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Nene Jiivdher Jeitung
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Dienstag, 17. Mérz 2009

Unendlichkeit des Geldes — Endlichkeit der Natur

Zur weltweiten Wirtschaftskrise wire es
nicht ggkommen, wenn auch in der
Finanzbranche nach dem Prinzip der
Nachhaltigkeit gearbeitet worden wire.
Dieses Prinzip legt die Anerkennung von
Grenzen nahe. Wie die Finanzwirtschaft
sich stirker auf die Realwirtschaft aus-
richten muss, so muss diese stiarker die
Tragfahigkeit der Natur beriicksichtigen.

Der Umgang mit Knappheit gehort zur Conditio
humana. Als Folge der geplatzten Hypotheken-
Spekulations-Blase fehlt der Wirtschaft heute das
Kreditvolumen — Kredit heisst Vertrauen —, das
notig wire, um die Konjunktur der letzten Jahre
aufrechtzuerhalten. Im Sachsen des 16. Jahrhun-
derts drohte aufgrund eines Booms im Berg-
werkswesen das Holz knapp zu werden. Entschie-
dener als die Politik heute reagierte der Kurfiirst
damals mit einer Verordnung, worin er seinen
Bergwerksbetreibern eine «beharrliche Nutzung»
von Holz vorschrieb — eine Nutzung, welche «die
Geholze ertragen konnen». Dies ist eine der éltes-
ten dokumentierten Vorschriften tiber die beharr-
liche oder, wie es zu Beginn des 18. Jahrhunderts
hiess, «nachhaltige» Holznutzung. Das Konzept
der Nachhaltigkeit — stammt es aus der deutschen
Forstwirtschaft?

Der Brundtland-Bericht

Die Ursachen der gegenwirtigen Kreditkrise
signalisieren den enormen Abstand zwischen der
auf Kurzfristigkeit angelegten Egomanie vieler
Wirtschaftsakteure und der Idee der Nachhaltig-
keit. Ins offentliche Bewusstsein ist dieser Begriff
1987 mit dem Erscheinen des Uno-Berichts iiber
Umwelt und Entwicklung (Brundtland-Bericht)
getreten. Statt von «nachhaltig» ist darin oft auch
von «dauerhaft» oder «zukunftsfahig» die Rede.
Die zentrale Botschaft des Berichts lautet: «Dau-
erhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Be-
diirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu ris-
kieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen konnen.» Das Wort
«sustainable» im englischen Original war schon
1970 im Bericht des Club of Rome iiber die Gren-
zen des Wachstums gestanden, in Anlehnung an
die in der internationalen Forstwirtschaft ge-
brauchliche Wendung «sustained yield» (auf Dau-
er angelegter Ertrag).

Seither hat das Konzept der Nachhaltigkeit
eine steile Karriere absolviert. Dabei kam es auch
zu Pervertierungen, etwa durch den Finanzjargon,
bei dem «nachhaltig» oft bloss ldngerfristig ge-
winnbringende Geldanlagen bezeichnet. Eine Be-
griffskldrung kann also nicht schaden. Nachhal-
tigkeitskonzepte betrachten die Natur, das Oko-
system Erde, als eine Art Ressource, die der Nut-
zung durch gegenwartige und kiinftige Generatio-
nen gleichermassen offenstehen soll. Dieses An-
liegen ist anthropozentrisch, es billigt der Natur
nur einen instrumentellen, keinen Eigenwert zu.
Doch verleiht es ihrem Schutz und ihrer Erhal-
tung (Konservierung) oberste Prioritdt. In der
praktischen Auslegung bedeutet dies dreierlei.

1. Erneuerbare oder nachwachsende Ressour-
cen sollen nur in dem Rhythmus genutzt werden,
in dem sie sich regenerieren. 2. Nicht erneuerbare
Ressourcen — Mineralien, Metalle, fossile Brenn-
stoffe — sollen nicht schneller abgebaut werden,
als man geeignete Substitute bereitstellen kann.
3. Der Ausstoss an Schadstoffen ist auf ein Mass
zu begrenzen, das die Absorptionsfahigkeit des
gesamten Okosystems, einschliesslich der Atmo-
sphére, nicht iibersteigt.

Wie man diese Nutzungsregeln am besten an-
wendet, ist eine Frage, die Anlass zu vielféltigen
theoretischen und praktischen Kontroversen bie-
tet. Wo liegen die Kapazitdtsgrenzen der Atmo-
sphére fiir die Aufnahme von Treibhausgasen ge-
nau? Bewegt sich eine um zwei Grad erhohte
Durchschnittstemperatur noch innerhalb dieser
Grenzen? Verlangt Nachhaltigkeit ein Weniger
oder ein Mehr an Technologie, und wenn Letzte-
res gilt — wie soll diese Technologie aussehen?
Wie weit kann oder soll man knapp werdende
natiirliche Ressourcen durch andere natiirliche
Ressourcen ersetzen, und wie weit kommen dazu
auch synthetische Produkte in Frage?

Eine wesentliche Orientierungshilfe

Auf viele dieser Fragen zeichnen sich inzwischen
klare Antworten ab, wenn sich auch nicht alle an-
genehm anhoren: Ein Temperaturanstieg um zwei
Grad bedeutet eine Systemverdnderung, deren
Folgen nicht genau voraussehbar sind. Die Tech-
nik ist bekanntlich Fluch und Segen zugleich. Die
heute geforderte Effizienzrevolution wire jeden-
falls ohne Technologieentwicklung undenkbar.
Natiirliche Ressourcen lassen sich haufig pro-
blemlos durch synthetische ersetzen — zum Bei-
spiel Kupfer durch Glasfasern —, aber syntheti-
sche und technische Losungen haben ihre Gren-
zen. Wasser, das knapp wird, kann man nicht mit
Plastic kompensieren, den negativen Klimaeffekt

* Thomas Kesselring ist Professor fiir Ethik an der Padagogi-
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U berlegungen zum oft missverstandenen Prinzip der Nachhaltigkeit
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Haitianer graben einen Bewasserungskanal als Tell eines Pm]ekts zur Wlederaufforstung

durch abgeholzte Tropenwilder nicht mit dem
Bau neuer Betonwiisten.

Auch wenn viele Kontroversen offen sind — die
Idee der Nachhaltigkeit bietet eine wesentliche
Orientierungshilfe. Die Richtung, die sie anzeigt,
ist keineswegs beliebig. Was die Grenzen der
Tragfdhigkeit unseres Planeten betrifft, so hat
keine Generation vor uns jemals auch nur im Ent-
ferntesten iiber so viel und so zuverléssige Infor-
mationen verfligt wie die unsere. Auch iiber das
wechselvolle Schicksal fritherer Volker in ihrem
Kampf um die Erhaltung ihrer Lebensrdume sind
wir heute besser informiert, als alle unsere Vor-
fahren es waren. Mit diesem Wissen bietet sich
uns eine einzigartige Chance.

Die eigentliche Herausforderung liegt anders-
wo, niamlich in der iibermichtigen Versuchung,
das Nachhaltigkeitskonzept, das urspriinglich ganz
auf den Umgang mit dem Naturhaushalt ausge-
richtet war, zu verwéssern. Im Brundtland-Bericht
wurde dieses Konzept mit der Idee der Entwick-
lung verbunden und um eine wirtschaftliche und
eine soziale Dimension erweitert. Soziale Nach-
haltigkeit zielt auf Anliegen wie die Beseitigung
der absoluten Armut, die Verbesserung der
Grundausbildung und der Gesundheitsversorgung
in Entwicklungsldndern, auf Minderheitenschutz,
Gleichstellung von Frau und Mann usw. ab. Wirt-
schaftliche Nachhaltigkeit umfasst Aspekte wie
Wirtschaftswachstum, Vermehrung von Beschéfti-
gung und Einkommen, aber auch eine Steigerung
der internationalen Wettbewerbsfiahigkeit. Diese
Anliegen verdienen zweifellos hohe, zum Teil
hochste Prioritét. Ein globales Apartheid-System
— hier tippige Wohlstandsparadiese, dort trostlose
Elendsgiirtel — verhohnt nicht nur unser Gerech-
tigkeitsempfinden, sondern ist auch extrem fragil.
Soziales Elend lésst sich nicht ohne Wirtschafts-
entwicklung iiberwinden, zumal auch die Welt-
bevolkerung jahrlich immer noch um 80 Millionen
wichst. Dennoch wire es irrefiithrend, wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung generell unter das
Stichwort «Nachhaltigkeit» zu subsumieren.

Fehler der klassischen Okonomie

Entwicklung ist nicht per se nachhaltig — schon
gar nicht, wenn sie auf Wachstum ausgerichtet ist.
Ein kritischer Blick auf die Frage nach den Quel-
len wirtschaftlicher Wertschopfung kann das be-
stitigen. Die klassische Okonomie hat diese
Frage nie systematisch untersucht. Haufig werden
zwei solche Quellen genannt: Arbeit und Kapital,
dieses verstanden als Realkapital (Investitions-
giiter wie Werkzeuge, Maschinen, Gebiude). Die
Kapitalbildung wird gewohnlich mit der Bereit-
schaft zum Sparen erklért. Als eine dritte Quelle
wird manchmal das menschliche Know-how (Wis-
sen, Ausbildung) angefiihrt. Von ihm héngt
klarerweise der technische Fortschritt ab.

Ein vierter Wertsteigerungsfaktor — Natur — ist
den 6konomischen Klassikern jedoch entgangen.
Adam Smith hat zwar die wohlstandsforderlichen
Effekte einer arbeitsteiligen Marktgesellschaft
analysiert. Eine solche Gesellschaft benotigt mehr
Investitionsgiiter als eine nicht arbeitsteilige.
Smith glaubte, die Bereitstellung solcher Giiter
verdanke sich primdr der Sparsamkeit. Das ist
aber nur die halbe Wahrheit, denn Investitionen
lassen sich, genau so wie der Konsum, auch iiber
die Neuausgabe von Geld (einst: Gold- und
Silberforderung; heute: Beschleunigung der No-
tenpresse) steigern. Dieser Weg fiihrt freilich nur
dann zum Erfolg statt zur Inflation, wenn parallel
zur Geldmenge auch die Realwirtschaft wéchst —
wenn das Volumen geleisteter Arbeit zunimmt
und/oder wenn mehr Ressourcen genutzt werden,
wenn also Boden zusétzlich unter den Pflug ge-
nommen, Bewisserungssysteme betrieben, neue

Minerallager, Olfelder, Energiequellen erschlos-
sen und Wilder in Papier verwandelt werden. All
diese Stichworte verweisen auf den Faktor Natur.
Die klassische Nationalokonomie hat ihm nie die
gebiihrende Beachtung geschenkt — vermutlich
weil «Natur» lange Zeit unbegrenzt zur Verfiigung
stand, ihre Nutzung nichts kostete und ihr Schutz
kein Thema war. Man erachtete ihren Beitrag zur
Wertschopfung schlicht als selbstverstiandlich.

Da ausserdem jede Anstrengung zur Steige-
rung der Wertschopfung mit Arbeit verbunden
ist, wurde der Beitrag, den Boden und Ressour-
cen allgemein an die wirtschaftliche Wertschop-
fung leisten, systematisch unterschétzt. Locke

schrieb in seinem fiir die Okono-
mie bahnbrechenden «Second
Treatise of Government», die
fiir das menschliche Leben niitz-
lichen Erzeugnisse der Erde sei-
en «zu neun Zehnteln die Aus-
wirkungen der Arbeit». Wobei
er sich sogleich Kkorrigierte:
Meistens miisse man sogar «99
Hundertstel ganz dem Konto
der Arbeit zuschreiben».

Aufgabe fiir die Politik

So kam es, dass die klassische
Okonomie den Unterschied zwi-
schen der Endlichkeit der Natur
und der Unendlichkeit des Gel-
des beziehungsweise des Geld-
kapitals unter den Tisch kehrte.
Fir diese Unterscheidung hat
uns erst der Club of Rome mit
seinem Bericht iiber die Gren-
zen des Wachstums empféanglich
gemacht. Seit etwa einer Gene-
ration wissen wir: Die Fischerei
wird eher wegen einer Verknap-
pung der Fische als wegen eines
Mangels an Schiffen an Grenzen
stossen und die Nutzung fossiler
Brennstoffe eher wegen der be-
schriankten Aufnahmefihigkeit
der Atmosphire fiir Kohlen-
dioxid als wegen fehlender Raf-
finerien. Auch wenn sich durch Kultivierung des
natiirlichen Kapitals die Grenzen des Wachstums
vielleicht ein Stiick weit hinausschieben lassen —
gegen die Begrenzung selbst ist kein Kraut ge-
wachsen. Eine Wirtschaft, die diesem Faktum
nicht Rechnung trigt, ist nicht nachhaltig.

Wie schwer sich die globalisierte Wirtschaft
heute mit Begrenzungen tut, hat die spekulative
Aufblihung fliichtiger Finanzblasen gezeigt. In
der Folge steht sie nun vor der doppelten Auf-
gabe, die Finanzmairkte in den Dienst der Real-
wirtschaft zu stellen und diese auf Nachhaltigkeit
auszurichten. Fiir beides miisste die Politik jetzt
endlich die Weichen stellen.

ARIANA CUBILLOS / AP
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