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类型学与传统
:

弥尔顿的《失乐园》对圣经的再现
‘

〔美〕詹姆斯M
.

基

内容提要
:
本文以类型学的方法重新表述 了弥尔顿

(失乐园)中的圣经故事
。

类型学是一种话语方式
,

见于诸多

基督教传统诗作
,

它远不止是一种释义模式
,

还能使一首
“

诗
”

成为可望
,

通过这首诗
,

生活在耶稣纪元之后的人们凭

借自身的朦胧经验和体验
,

可能察觉出自己如何参与了身

置其中的历史的末世之真
。

类型诗意欲将自己纳入传统之

中
,

同时又将传统吸收进来
。

弥尔顿论述中有不少传统成

分
,

但他在自己的诗作中重新表述圣经故事的方式
,

反映出

作者必然的抗争
,

而这种必然是由那些现代意识正在萌生

的散漫秩序所赋予的
。

该诗致力于使一系列丰富的早期资

料在新时代的转型中发挥其重要功能
,

它义无反顾地承担

了这一重任
,

然而最终获得的历史性中介却极不可靠
。

关键词
:
类型学

;
传统

;
弥尔顿

;
《失乐园》

;圣经

.
本文原载于se , 她 51 (1望刃)

,

15 5一 17 5
,

中文翻译和出版得到国际圣经文学学

会(撇iet y of Bi bli
c al u te rat

u二)的授权
,

谨此致谢
。

本文所引《失乐园》诗句

主要依据朱维之译本(上海译文出版社
,

19 84)
。
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类型学与传统
:

弥尔顿的《失乐 园》对圣经的再现

在后现代语境中
,

圣经研究和文学研究再像过去那样热衷于

重建成功的联系已经不可能了
,

圣经阐释和文学批评已再次发现

它们关注一系列共同的东西
,

并且它们再次使用共同的哲学方法

以服务于文本和阅读实践
。

在这篇论文中我想阐明
,

除了共同的

哲学上的资料以外
,

在圣经研究与文学研究之间还 可以建立联

系
。

如果说圣经的特征在一定意义上由阅读的历史来限定
,

那么

像《失乐园》这样的作品便更依赖于我们对圣经传统的理解
。

文学作品与圣经阐释之间产生转换的一个共同基础是
“

类

型
” 。 “

类型
”

作为一个传统的释经术语
,

自艾里克
·

奥尔巴赫

(E
rie h A u e r ba eh )的题为((论形象》(Fig

u r a
)¹ 的重要文章发表以

来
,

在文学评论中已开始发挥重要的作用
。

类型在释经的意义上

是一种阐释原则
,

按照它在基督里的实践解释所有历史事件
。

在

《旧约》记载的事件中
,

有《新约》真理的影子
,

在这些文本中我们

看到
“

类型
”

在起作用
。

因此以色列人出埃及是人类在基督里从罪

和死亡中解救出来的一个
“

类型
” 。

作为一种释经的方法
,

类型将

《旧约》与《新约》联为一体
,

并由此形成一个惯例
,

按照《新约》的

真理
,

《旧约》不会被当成谬误而遭弃绝
,

相反地
,

它会作为一种真

理的隐晦形式而得到相似的解释
。

º

在基督教事件中表现其成就的历史过程与我们以线性时间

所观察的历史不尽相同
。

公元后的人们按年代顺序也知道
“

尚未
”

发生的历史事件
。

因此跟在《新约》之后的将是一个类型
,

它在
“

形

式上
”

与
“

实体上
”

与《旧约》类型相似( Ch ar its : 153)
。

早期个体的

经历和各个时代的事件都是影像
,

这些影像必定是按照它们如何
“

表现
”

了《新约》的真理来理解的
。

因此类型是诸多传统的基督教

诗歌使用的一种表达方式
:
但丁

、

朗兰德 (加n glan d )
、

贺波特

¹ 除了奥尔巴赫的文章外
,

参见丹尼洛(D an iel o u )的论述
。

º 在这种意义上
,

类型与哲学上假冒古老真理的倾向相对照
,

参见v oe g eli n : 1390
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(Her be rt )
、

弥尔顿都使用过
。

它不止是一种释经方法
,

至少在一般

情况下是以
“

训话
”

来理解的 ;还能使一首
“

诗
”

成为可望
,

通过这

首诗
,

生活在耶稣纪元之后的人们凭借自身的朦胧经验和体验能

察觉出自己如何参与了身置其中的历史的末世之真
。 ¹ 这些诗试

图将自己纳人传统之中
,

又将传统吸收进来
。

统一与差异在象征

性叙述中所起的作用使它在传统的开放过程中取得了诸多成果
。

历史的真相也许是唯一的
,

历史的影像却有很多
。

如果一个传统

仍将保持活力
,

那么其真相必定会多次再现
。

º

本文要探究圣经叙事是怎样在弥尔顿的《失乐园》中再现的
,

《失乐园》是一部很有意思且值得研究的史诗
,

正如克利斯托弗
·

里克斯 (C hri s to phe r R ie k s )在他的序言中所指出的
:

一个奇怪的事实是
,

圣经故事本身的衰退可追溯至弥尔

顿对它作为道德和宗教真理的一个必备工具而进行伟大的

创作之
.

际
。

( x x ii )

本文旨在说明许多关于弥尔顿的争论是传统的
,

圣经叙事在

《失乐园》中再现的方式表明弥尔顿与新出现的时代及其新的散

乱秩序所施加压力的抗争
。

里克斯的论断使我们带着下面的问题

研究此诗
:
类型差异的作用是否会很大

,

以至于传统的相同性遭

到破坏?

为要考虑在诗的再现过程中差异性所起的作用
,

需要了解弥

尔顿所处的时代背景
,

那是一个基督教古典主义传统居主要地

位
,

以及对连续性和非连续性都很敏感的时代
C

为此我将主要借

鉴海德格尔对现时代的解释
,

因为它作为
“

存在的历史
”

出现在海

¹ 尤其参见Ch颐 ty ; F斗e 19 8 2 ;玩w目s ki 19 7 9 : 1244
。

º 比较利科关于叙事再现次数的讨论 (Ri c , ur I9 85 : 260 以下)
。
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德格尔对形而上学的叙述中
,

海德格尔的描述决不能作为记录客

观事实的历史来理解
,

它是与传统的连续性与非连续性以及展开

与隐藏进行对话的一种策略
。

¹ 因此在这篇论文中首先要弄清楚

现时代的形而上学是否已经对《失乐园》产生影响
,

接下来我将研

究存在之存在的独特的现代方式是怎样影响了弥尔顿对圣经叙

事的再现
。

为了突出《失乐园》的独到特征
,

我将与但丁《神曲》中

的相应特征进行一一对应的比较
。

在《作为存在之历史的形而上学》这本书中
,

海德格尔指出存

在的真理 (无蔽
,

存在的敞开 )显现在新时代的变革中
。

在每一个

新的时代存在的本质由一些权威存在的此在决定
,

一旦存在之真

出现形变时
,

随之改变的是我们通常视之为整个世界的错综关系

以及我们对这些关系的体验和经验
。

就连续性和非连续性而言
,

海德格尔对存在的史论体现了西方的传统
,

而连续性和非连续性

这两个概念的根底之深
,

远非那些具有历史批判意识的人们所能

料想
。

按照海德格尔的说法
,

现时代存在的真理是再现性思考的确

定性
。

真理并不是柏拉图的理念
,

醒目的外表使一种存在成为表

现其本质的可见东西
。

存在不在它完全实现的形态中存在
,

存在

以此在存在
,

现在实际存在的是在存在的确定性的意义上是确实

的东西
,

确实的东西是人类可以确定无疑地带到自己面前的 (也

就是说重现 )
,

并可以面对它从而使再现的确定性得到保证
。

决定存在真理的新的权威性存在是什么 ? 海德格尔通过对现

时代的开端在主体之内发生的变革进行分析来回答这一问题
。

对

我们而言
, “

主体
”

是人类意识的同义词
,

因为它与一个客观的世

¹ 海德格尔本人在《作为存在历史的形而上学》的卷首提出以下建议
: “
可以将

随后的论述视为存在历史这一概念的历史学描述
,

故而最基本的可能会被

漏掉
。 ”

(第 1页 )与此有关的客观历史之
“

纪录的
”

与
“

对话的
”

形式之间的区

别
,

参见玩即ra : 13一7 1。
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界相对抗
,

但这种理解是现代的形而上学的历史的影响
。

形而上

学最初把主体简单地看作以真实存在为基础的东西 (拉丁语
s u b ie e tu m

,

该词从希腊语hyp o ke im e n o n
翻译过来

,

参见H e id e g g e r

19 82 : 9 6 )
,

一如在中世纪
“

实存
”

(
su bie e tu m )被称作

s u bsta n ti
。

当存

在的真理作为再现性思考的确定性开始出现时
,

对确定性的要求

就产生
“

实存
” ,

它在真理存在的基础上重新定位
。

海德格尔在以

下章节中捕获了过程中的动态
:

如果具有确定性的真理要求人构建一种如同确定性所

创造的那样的可知之物
,

并因此披露对某种真实之物的具体

关系(这种真实之物是通过人而生并且为了人而有)
,

那么某

种真实之物必须事先为表象化思维而得到保障
,

而这种思维

的现实性(或者说它坚韧持久的质 )则应彻底摆脱怀疑论意

义上的对表象思维的各种威胁
。

“

对确定性的要求
”

需要一种基础
, “

它不再依赖于与别的事

物之间的一种关系
,

而在一开始就从这种关系中脱离出来
,

在其

自身中休止
”

(Hei deg g er 19 73
: 26 )

。

真实的存在所
“

适合于这种基

础
”

的
,

且
“

已经在所有的再现中呈现出来
”

的
,

乃是
“

表现者本身
”

(26
,

2 8
,

29 )
。

这时的存在带着所要求的
“

坚定不移的
”

标记
, “

在任

何一种表现中不会引起怀疑的持久性
,

尽管这种表现本身是以怀

疑的形式出现的
”

(29 )
。

因此有现代形而上学之主体的出现
,

那是

主体的同义词
,

以及自我的主体性或我物
。 ¹

在现时代的形而上学中
,

决定存在本质的权威性存在是在 自

我意识中
,

它是
“

最真实的存在
”

—
也就是说

, “

存在物最高接近

¹ 尽管海德格尔的描述中有笛卡尔言论的重要作用
,

海德格尔却将笛卡尔视

为一个过渡期的人物 (H e id e gg e : 19 7 3 : 30 )
。
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的是它的确定性
” ,

正如前文所指出的
,

存在的这种形式改变了我

们通常视为这个世界之物以及对其体验的复杂关系
,

思想
、

语言

及世界之间的关系改变了
。

从整体的意义上看
,

世界不再是一个

体系
,

而成了所观察和分析的一个固定客体
,

这种分析否定人类

作为主体而存在
。

世界以及人的思想都与用来表达它们的语言分

离
。

存在之本质的现代变革因此强调所有个体的个别特征
,

还有

主体用来表达自己的符号
,

结果在主体
、

客体
、

符号中的关系使蒂

莫希
·

瑞斯 (Ti m ot hy R ei ss )将时代叙述的主要形式标识为
“

分析

的一指示物
” 。

对于符号的中心隐喻是望远镜
,

是置于中间将世界

呈现于观察者眼前的一个工具
。

如果
“

理性的逻辑顺序
” 、 “

外部所

呈现的世界的结构组织
”

以及
“

符号系统的句法次序
”

被假定是同

一的(3 1 )
,

如果真理存在于表现的确定性之中
,

那么这些关系的

一致性就是极为可能的
。

我并不是要说《失乐园》由上文范例中所隐藏的动态完全限

定
,

我要说明的是《失乐园》试图使早期时代的丰富资料在新时代

的转型中发挥有意义的作用
。

依据弥尔顿的
“

正义
”

观
,

自由的人

必须以此管理 自己
,

他用类比本体来表现一个超然的领域
,

在提

纲中
,

他的神义论是十分传统的
,

他对堕落之前的伊甸园的赞美

根植于它在创世故事中对这个世界看法的热情描述
: “

· · · · ·

一切

都好
。 ”

(7
.

54 9) 在各要素中没有诸如此类的
“

现代的
”

自身
。

我们必须寻找的指示物在诗歌理论中根本找不到
,

但在诗歌

的叙述和表现策略中却较容易发现
。

为了证明诗的确带着存在的

新兴时代的印记
,

我将沿着瑞斯的思路继续思考诗对符号
、

自我

以及世界的理解
。

一些要考虑的标记在其自身之内并非必须是强

制性的 ;另有一些标记也是非常重要的
,

它们一起为我的一个基

本问题预备了基础
:
新近出现的时代是怎样影响了弥尔顿对圣经

故事的再现?

先来思考诗歌中暗含的符号如何起作用这一观点的合理性
。
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前文已提及
,

《失乐园》明显地诉诸于类比本体之说教为其对超越

领域的表述正名(参见5
.

568 以下 )
。

然而诗中其他因素却显示
,

对

一种新的符号学的需求亦不难感知
。

例如亚当的两个梦的真相建

立 了一种方法
:

当亚当醒来
,

他发现
“

眼前的一切都是真的
,

/活像

梦中的景象
”

(8. 309 一 1 1)
。

梦中所见事物的真相被醒来后所见到

的事物证实
,

梦作为真实的符号结果与事实相一致
。

在中世纪梦

的真相由一个权威的解释者做出特别确定
。

在《炼狱》的第9歌
,

诗

人所作之梦的真相由维吉尔向他指明
l。

因此《失乐园》以观察作为

梦的真相的判断标准是惊人的
,

但这种叙述也至少有 13 次提及
“

设想的
”

的观点
,

通常出现在诗中的角色出场时—
不管是上

帝
、

人类或魔鬼—
开始都通过观察而知道一些东西

,

这一策略

的反复使用表明一种建立在观察基础上的认识论
。

因此在符号系

统中
,

符号成了一种正确无误地将客体向观察主体指明的工具
。

¹

确实
,

尽管这部史诗采用了以本体类比为基础的符号方法
,

但它采用的是一种超乎寻常的大胆方式
。

拉斐尔
,

天堂的演说家
,

冒着风险暗示天地之间
“

相似的
” “

事物
” “

要比地上所臆想的多得

多
”

(5
.

57 5一7 6 )
。

也许因为弥尔顿坚持
“

万物同一原质
”

( 5
.

47 2)
,

他的诗要表达一种可能性
:
曾预示天上事物的地上事物是

“

有一

点差异
”

的
,

因此它们与其所代表的天界事物表现出比平常所呈

现出的
“

更多的相同
” 。

º 虽然这首诗明白类比论述的局限
,

诗人还

是大胆发挥想象
,

以空前的细节表现了堕落的人类体验以外的领

域
,

大胆表现他们作为完美形态的人的愿望
。

这种大胆的想象将

压制我们对以合乎逻辑的思考为特征的同一中的差异这一作用

的批评发生兴趣
,

它们应该表现的符号与客体之间的关系因而趋

向于完全相同的新时期的典型
。

¹ 参见Coh e n : 17 以下
。

从 17 世纪中期以后的英语诗集中会多次发现这种对前

景具有革新意义的描述
。

º 引自
“

o n e Firs t Ma tt e r All
” ,

参见K e币邵n : 19 3一 262
。
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更引人注目的是暗示新的自我
、

决定新时期真理的权威性存

在深刻影响诗的叙述策略的一些因素
。

例如
,

尽管弥尔顿之神义

论的传统可能是传统的
,

神义论在诗中却没有占统治地位
,

正如

诗中有 自我意识的叙述者在开头所说明的
:
为了

“

向世人昭示天

道的公正
”

(1
.

2 6 )
,

他向缪斯呼求
。

弥尔顿创作的前提似乎是上帝

的公正需要证明
。

海德格尔关于宗教改革关注公义的描述是刚兴起时代的一

个基本指标
,

新时代的真理建立在再现性思考的确定性的基础之

上
。

在现代的开端提出一个新鲜的问题
:
人如何在整体性

中
,

也就是说
,

尤其是在上帝中万物存在的背景下
,

对他本身

确定的持续性
,

也可以说是对他救赎的确定性变得确定和保

持确定
。

对救赎的确定性问题乃是公义的问题
。

(Hei de g ge r

19 77 : 90 )

海德格尔的话提醒我们
,

对路德来说
,

问题是必须在上帝面

前用某种方法证明人类有理
。

《失乐园》中弥尔顿的任务则相反
:

上帝必须在人类面前证实其公义
。

尽管如此
,

这种差异仍是在存

在的完全相同的形式中的一个基本变化
。

对在上帝面前为其身份

焦虑的主体和证明上帝对人类的行为是公义的主体都在寻求一

种真理
,

这种真理必须以它们所表达的确定性为基础
。

但丁在《炼狱篇》中对世界邪恶的描绘与《失乐园》中的描绘

相似
。

在《炼狱篇》第16 歌
,

马可
·

伦巴杜说人类被赋予
“

知道善恶

的慧悟和自由意志
”

(75 一76 )
,

因此
“

若是今天人世走上迷途
” ,

那

么人类自身就是
“

原因
”

(82 一83 )
,

但是但丁的诗在根本上并不关

注这种争论如何将智慧转向邪恶的奥秘
。

《神曲》以一个朝圣者的

窘境开篇
,

这个朝圣者一天醒来后
,

发现 自己在一片
“

黑暗的森林
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里
”

迷了路
,

他的意志被奴役
。

这个朝圣者似乎要学会以最极端的

方式回避关于罪的问题
。

因此《神曲》中没有像是诺斯洛普
·

弗莱

对《失乐园》的论断
: “

绝望的忧虑以证明堕落都是人类的过错
,

与

上帝无关
。 ”

(F叮
e 1982 : 10 9)

另外还有一些叙述策略在《失乐园》中起作用
,

这些策略向权

威证明现有的最真实的存在—
最容易进入其确定性中的那一

个
,

与但丁的对比再次发挥了作用
。

在《神曲》中存在被称为实在
,

它是存在完全意识到它的可能性时所呈现的形态
。

这个词似乎掌

控着许多诗歌最基本的表达策略
。

按一定顺序
,

((神曲》中的朝圣

者应该重回正确的道路
,

他必须学习明白末世论领域的真理
。

因

此他的旅程首先穿过地狱
,

最终通往天堂
。

在这个旅途中主观认

识的真理多次服从于上帝所定的宇宙秩序的末世论真理
。

然而在《失乐园》中要清楚表现存在的真理
,

需要证明上帝对

人类所采取的方式是公义的
。

史诗一开始就深究自我意识的观

点
,

因为《失乐园》在罪的问题上用了大量笔墨
,

最吸引人的是撒

旦的意识
。

为满足辩论中修辞上的要求
,

必须引领读者了解撒旦

意识中的不同观点
、

他的迷惑以及对神子到来感到的痛苦
。

撒旦

的意识显露了一种对完全自主的要求
,

他甚至认为自己是自生自

长的(见5
.

853 以下 )
,

它反抗所有限制它 自主的事物
,

最深奥的真

理在撒旦那最伟大的有着自我意识的时刻得到清楚的表现
:
他认

识到地狱不是他所能离开的地方
,

它在根本上 已经与地狱成为一

体
, “

它自己就是那地狱
’, 。

¹

撒旦的观点也许是读者试图发现的最吸引人的观点
,

但我要

说明的是
,

诗歌在表现撒旦观点时所使用的策略大体上对诗中主

要的人物
—

亚当
、

夏娃
、

众天使
、

耶稣
、

最邪恶的撒旦
、

上帝
—

¹ 在
“

95 个命题
”

的第16 个命题
,

路德表明将但丁的领域内在化的可能性
: “

地

狱
、

炼狱和天堂似乎和绝望
、

恐惧以及得救的确据一样
,

都是有区别的
。 ”

参

见杜恩 (Du n n e )的探讨 (D u n n e : 8 3以下 )
。
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而言都是有效的
。

尽管弥尔顿的辩护者们对他在诗歌的主题上清

晰地表达上帝自己的观点经常感到反感
,

¹ 但我想含蓄地指出
,

如

果弥尔顿要完全依从诗歌的表达策略
,

恐怕他必须这样做
。

他要

把上帝作为一个无人不晓的自知的存在来表现
。

诗中暗示自我意

识是决定存在真理的存在
,

如果存在及其真理以真相显现
,

上帝

必须走上前台说话
。

《失乐园》严肃地谈到拉斐尔的暗示
:
天地之

间
“

相似
”

的
“

事物
” “

要比地上所臆想的多得多
” 。

弥尔顿诗中世界的特征也证实了存在之新兴起的时代
。

但丁

诗中宇宙的首要特点是它的整体性
,

它是一个囊括一切的整体
。

地球的中心也是宇宙的中心
,

最高的天是天堂
,

它超越于普利姆
·

莫比尔 (Pri m u m Mob ile )所认为的时空范围
。

但在弥尔顿的诗中世

界的整体性却以某种方式隐藏起来
,

显露出来的只是个别领域的

独一性
。

托勒密的天体被直接分开
,

地球被一条从天堂上垂下来

的金色链条悬在空中
,

天堂不再有时间和空间
,

但它仍被设想成

一个独立的地方来描绘
。

地狱不是处于被造世界的中心
,

而是被

巨大的无底深渊与被造世界隔开的另一个独立的领域
。

无底深渊

无疑是一个传统的象征
,

它在《失乐园》中占据着不同寻常的重要

地位—
也许如同埃里赫

·

卡勒 (E rie h K a hle r )所指出的 ( 108 以

下 )那样
,

借着伽利略的天文望远镜将广阔的空间呈现在人们眼

前 (3
.

590 )
,

不管全领域的各个部分和整体意义怎样必然被削弱 ;

以表明在《失乐园》中世界已经作为与表现的主体相对抗的固定

客体出现
。

《失乐园》特别显示了对托勒密与哥白尼对世界看法之关系

的思考
。

虽然它表现了对哥白尼日心说的认识
,

然而托勒密的
“

保

留表象
”

的方式在想象中仍占主导地位
。

因为这样一个世界仍被

¹ 参见达姆罗施( D

~
h )回应弥尔顿时由上帝引起争论的见解( D am ~ 卜:

8 0以下) 。
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理解为
“

放在人们面前的上帝之书
” ,

来
·

自上帝命定之世界中的一

片重要符号
,

可以从中阅读的我们的地方(8. 67 )
。

尽管如此
,

《失乐

园》第8卷仍表现了作者在托勒密学说与哥白尼学说的冲突中所

持的观点
,

他所建议的解决方案则表现出被迫对存在的新兴时代

做出回应的程度
。

关于这一点在诗中有亚当和拉斐尔的交谈
,

亚当刚开始被鼓

励问一些由他的
“

求知渴望
”

所激发的问题
,

只要他带着
“

节制
”

(7. 6 1
,

127 )
。

因此他怀着还存有的疑问问道(8
.

14 )
:
这

“

这安闲的

地球
”

怎样
“

在很小的范围内运动
” ,

等待
“

比自己高贵的
”

来侍候
,

并且它
“

以逸待劳
,

也能达到目的
”
?

“

聪明而朴素的自然
,

怎么会/

这样不平衡 ?
”

(8
: 2 3一35 )

在他们第一次谈话中亚当提出了一个致使天使警告他的问

题
:

想求得这个知识
,

只要判断正确
,

说天动或地动
,

都无关重要
,

大建筑师聪明地把其余的事
,

向人和天使隐瞒起来
,

不向

精究者
,

宁向赞叹者透露秘密
。

(8
.

7 0一
~

7 5 )

拉斐尔以一系列反问性的提问引导亚当思考
,

如
: “

倘若以太

阳为世界的中心 /别的星球都由他的引力而倾向他
,

/在他的周围

做各种舞蹈而回转用仔么会怎样呢?
”

(8
.

122 一25 )因此
:

你不必为隐秘的事而忧心忡忡
,

把它们委托天上的神
,

服侍他
,

敬畏他 ;
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要放谦卑
、

聪明些
:

只需思想有关你和你活着的事
。

(8
.

167一7 4 )

不管宇宙中运动的真相是什么
,

关于被造物的伦理道德真理

是清楚的
:
你

,

亚当
, “

地球的居民
”

是中心
,

宇宙中
“

发光的天体
”

是为你服务的(8
.

98 一99
,

粗体为作者所加 )
。

这一幕在根本上同托勒密与哥白尼观点之间的争论无关
,

也

并非单单关乎规范人求知的愿望
。

在这一幕中可以挖掘到的是在

不同的存在形式中各种知识之间的冲突
。

在但丁时代人们是以宇

宙参与者之身份阅读《自然之书》的
,

而这宇宙的万千气象对读者

来说都是符号
,

重点集中在囊括一切的整体上
。

从这种阅读中获

得的知识关注参与者本人与整体之间的关系
,

因而本质上是伦理

道德和精神上的
。

《失乐园》第8卷回应了知识和真理之新兴形式

的挑战
。

通过望远镜观察这个世界的人类
,

想确知展现在他们面

前的作为一个固定客体的世界的真相
。

弥尔顿意识到
,

因着知识

本身的缘故
,

对之进行毫无节制的追求会隐藏伦理道德以及精神

的真相
,

因此他把辨别亚当道德上及精神上的状况当作最值得关

注之事
。

从这个意义上看
,

《失乐园》是保守的—
也就是说

,

弥尔

顿试图保全古老时代的真理
,

因此他对托勒密符号的使用贯穿了

诗的其余部分
。

《失乐园》试图解决这种冲突
,

但它是在与新时代之优势对话

的基础上进行的
。

为了证明关于伦理道德和精神真理的重要性
,

它必须默认与宇宙的新关系已将真理掩盖了这个事实
。

·

根据阐释

学
,

人读不懂这本天道
,

而当证明伦理道德与精神的至关重要性

时
,

天使告诉亚当
,

无论如何
,

他
—

地球的居民应当居于世界的

中心
,

而地球并不是世界的中心
,

他稍稍改动了人类在整体中的

位置
。

在《天堂篇》的结尾
,

但丁已经知道所谓地心说是有限的和
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间接的真理
。

居于中心又充满万有的
,

从根本上说是上帝
。

拉斐尔

在保全关于自然之书的古老真理的过程中
,

肯定普通人与将自我

意识作为其主权的人之间关系密切
,

这与道德和精神真理的范畴

相一致
,

人试图在 自然世界之外使用其主权
。

存在之新兴时代的影响在《失乐园》对符号
、

自我以及世界的

暗含的解释中可以看出
,

这一新时代对它表现圣经叙事的努力有

何影响? 有哪些具体的差异以同一种表现为特征 ?

上帝自己也说明为什么要讲这个故事
,

在第11 卷他吩咐米迪

勒将
“

那罪恶的一对
”

从伊甸园中驱逐出去
,

又说了下面一段话
:

若是他们忍耐地服从你的命令
,

就不要离弃他们而不给以安慰
,

要把未来的

事展示给亚当
,

按照我教给你的

说明我要和女人的后代重订誓约
,

就这样
,

虽悲惨而和平地送他们出去
。

(1 1
.

104 一0 5 ; 112一 17 )

史诗又 回到了创世之初
,

来描述历史上世界起源时的情景
,

尽管这表现出空前的想象力和推测能力
,

但它触及
“

悲惨的
”

纪录

(9. 6 )
,

声色俱厉地谴责历史
,

说它在鸿蒙开辟之初便使所有的希

望化为乌有
。

如果人类的始祖最终能有耐心的顺从
,

他们会听到

一个在悲哀中带着几许和平的故事
。

如果人能怀着希望生活下

去
,

历史的故事一定会被传讲
。

在历史的结尾必须表现其源始的

情况
,

否则这些起源也将成为历史结尾时的某种视点
。

这个重新讲述的故事最终提出的希望是什么 ? 与((神曲》作对

比能再次得到启发
。

在但丁的诗中
,

基本的类型学结构体现在到

达地狱门口的精灵们的歌声中
: “

当以色列出了埃及的时候⋯⋯
”

(2. 4 6) 当以色列在耶和华的引领下从埃及的奴役中走出来的时
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候
,

当人类在基督的受难与复活中从罪和死的捆绑中走出来的时

候
,

当但丁于公元 13 00 年的复活节在上帝的恩典中从那
“

黑暗的

森林
”

中走出来的时候
,

无需再举例说明它们与圣经叙事的不同
。

历史的基本真理表现在出埃及的类型中
,

但丁讲述了一个与此真

理相关联的故事
。

《神曲》的主导结构可以想象为一个喜剧形态的曲线
:

但丁下

入地狱
,

以便有可能进人炼狱
,

继而升人天堂
。

但在天使米迎勒的

话中
,

圣经叙事以
“

上一下
”

的反复形式出现
—

这与诺思洛普
·

弗莱所说的圣经中的
“

癫狂一抑郁
”

的因素非常契合(Fry
e 198 2 :

171
,

176 )
。

为了在故事结尾安慰亚当
,

亚当必须接受这样的启示
:

他的后代被多次赋予自由意志
,

而又一再像他一样堕落
。

尽管在

《新约》中
“

女人的后裔
”

要复活的应许在
“

上帝与人联合
”

时实现

了(11
.

1 16 )
,

在这一高潮之后却是
“

残暴的群狼
”

要继任信徒之老

师的时代
,

要将一切
“

天上神圣的奥秘
”

裹读
,

强迫
“

慈惠的灵
” ,

并

要
“

束缚其配偶之外的自由
”

(12
.

5 08 一2 6 )
,

世界在自己的重负之

下呻吟着前进
,

天使下结论说
,

直到
“

女人的种子
,

先前圣约/预定

的你的支援者再来时
” ,

他将使

坠落的世界和撒旦一起灭亡

燃烧的熔块
,

净了又炼了

新的天
,

新的地
,

无尽的年代
,

在正义
、

和平和爱的根基上建成

结出永远欢喜和幸福的美果
。

(12
.

5 37一5 1)

亚当在米迩勒的故事中得到的
“

平静
” ,

最终依赖于天使所启

示的未来变革的应许
。

因此叙述者在第4卷开头苦涩地感叹
,

在这

卷书中他第一次向我们介绍亚当和他的乐园
:
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啊
,

希望来一个警戒的声音

就是那 目睹天启的圣者

听到天上大声呼喊道 :

地上的居民有祸了!

但愿现在再来一声

使我们的始祖父母受到警戒
,

知道他们的隐敌即将来临
,

可以及早躲避
,

免入致命的陷阱 !

(4
.

1一8 )

要是天使在一开始就发出这种启示性的警告就好了
。

在弥尔顿类型学的描述中
,

天使预言的重点在很大程度上归

因于存在之新兴时代对这首诗的影响
。

要知道如何发生这种影

响
,

首先要明白很重要的一点
:
人类生存的结构在堕落前后仍没

有变化
,

人类在世界中要遭遇试探—
在根本上是撒旦的试探

,

如果他们知道 自由的快乐
,

他们必定会学着拒绝试探而选择顺从

上帝
。

在人类堕落之后
、

耶稣道成肉身之前
,

亚当的子孙必定是被

罪奴役
,

他们没有自由
。

自由的到来并不令人惊奇
,

因此历史的这

一阶段被证实为人类失败的一种形式
,

神子耶稣乃是
“

神和人的

结合
” ,

他医治
“

死的创伤
” ,

他以亚当没有做到的
“

顺服上帝的律

法
”

来实现
,

他来不是要
“

消灭撒旦
” ,

而是要消灭撒旦对
“

你 (亚

当)和你(亚当)子孙的毒害
”

(12
.

388一97 )
。

人类可以重新拥有由顺

从而来的自由意志
,

但他们在一个仍有撒旦诱惑存在的世界上生

存—
因此由撒旦所造成的选择会一再发生

,

因此上帝在第3卷

开头就限定了神子作为赎罪者的身份
: “

人不会完全失坠⋯⋯/我

要再一次恢复他失去的权利⋯ ⋯ /就可再次/使他同死敌站在敌对
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的地位
。 ”

(3
.

17 3一79 )

由诱惑构成的历史存在
,

对圣经叙事的这种再现证实了《失

乐园》所坚持的自我意识的权威性地位
。

《失乐园》假定一个足够

强大且以其最根本的形态处理罪的问题的自我
,

并证明上帝的公

义
。

邪恶的秘密并非但丁最关心的罪的一个方面
,

《神曲》集中在

人类心灵对神圣之爱的感动所做出回应的反常方式
。

《失乐园》确

知这种罪
,

以宣讲预言的方式来否定它
。

但作为一种神义论
,

受罪

的驱使
,

在亚当作出第一个选择之前
,

罪就以某种形式
“

已经存

在
”

—
在弥尔顿的故事中罪体现在撒旦这个角色 中(Ri co eu r

1% 9 :
25 7 )

。

当谈论这种罪时
,

要明白关键时刻
,

就是在诱惑发生

的那一时刻
,

人类须作出顺从或悖逆上帝的根本决定
。

因此要理

解历史
,

就要探究原型的选择
、

亚当以及神子耶稣的选择
。

¹

从已经成为新的主体的人类之分离在《失乐园》描写人类选

择处境的方式中可以清楚地看到
,

当拉斐尔教育亚当时
,

他在史

诗的中间部分说
:

天
、

地之子呀

你听着! 你现在的幸福是由于神
,

但幸福的继续却由于你自己
。

( 5
.

5 19一21)

在对亚当最后说的话中
,

拉斐尔反复强调的中心是
:

要站立得稳!

站住或倒下
,

由你自由选择 ;

内在完善
,

无需外面的扶助
,

¹ 这使人联想起《复乐园》集中于耶稣所受徽旦的试探
。
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拒绝一切犯罪的诱惑吧 !

(8
.

夕睁一4 3 )

甚至连上帝在推辞了自己在亚当堕落这件事上所应负的责

任后
,

也承认人的独立性以及多次未能选择自由的自我同一性
。

他们

⋯⋯背叛

一切
,

由于他们 自己的判断和选择
,

因为我造成他们 自由
,

他们必须

保留自由
,

甚至可以自己奴役自己
。

(3
.

12 2一25

这些话引出了人类新的生存方式之艰难的特点
,

在其他地

方
,

人类天生的独立性受到挑战
。

《失乐园》在上帝告诫亚当和夏

娃的只有一件
“

轻而易举的事
”

(4. 4 2 1) 的处理上别具匠心
。 “

唯一

的指示
”

这一命令之原本的地位使亚当感谢上帝以另外的方式给

予他们的自主权
。 ¹ 诗人告诉我们

, “

唯一的指示
”

可能
“

容易顺

从
” ,

因为除了它
,

亚当和夏娃
“

在闲游中
,

/从旁的食物选择/一饱

食欲
”

(7
.

47 一50 )
。

夏娃自己也告诉撒旦
,

上帝留下了这样的命令
,

这命令乃是他
“

天生的唯一掌上明珠
” 。 “

此外
, ”

她强调说
, “

我们

依照我们自身的法律而生活
,

/我们的理性就是我们的法律
”

(9
.

65 3一54 )
。

在此与但丁相对照
,

可以帮助我们明白《失乐园》中自我预测

的独特性
。

《神曲》中参与朝圣的自我意在体验往返运动于神圣和

人伦两个极端之间的博大历史
,

此间
“

人一神
”

的节奏性却先于这

¹ 当然在其他地方
,

禁令的象征性范畴也被展现
—

例如在第9卷
。
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两个端倪的分离
。

当然在神学上触及这个问题
,

上帝的恩典是根

本的
,

人对此做出的回应最终是自由的
。

而但丁的叙述协调了他

在深人思考上帝与人之间关系时的矛盾
。

他描述一个朝圣者在神

圣的宇宙旅程中
,

慢慢地但又很确切地学会如何消除他那罪的恶

习
,

并对神的恩典作出自由的回应
。

炼狱的神圣训诫在调解魔鬼

与神圣的可能性中起着关键的作用
。

《失乐园》认为历史是由诱惑所构成的
,

然而它证实整体的背

景已经消退
,

而各个部分—神圣的
、

邪恶的
、

世界
、

人类
—

已

经居于显著地位
。

如果上帝是公义的
,

人类必须自己负责—
因

此在本体论上他们与上帝的分离必须强调
。

一种迫于表现神义论

和对痛苦负责的自我必须证明自由是上帝的恩赐
,

但同时又要表

明这种自由不是作为一种必须背负的重担来体验
。

在神圣与邪恶

之间没有中间的存在
,

如果人类要
“

站立
”

而非
“

堕落
” ,

必须将神

圣内在化
,

将邪恶具体化 (Fry
e 19“

: 109 )
,

这是《失乐园》试图实

现的目标
。

《失乐园》历史观的中间角色
, “

在毁掉的世界和重建的世界

中间
”

(12
.

3)
—

以极端的两极分化的方式描述
,

存在很危险的无

法协调的冲突
。

为了在历史的可能性中制造一些平衡的中间的生

命
,

圣经叙事的自身得以体现—
为要使人知道在他们的悲伤中

还有些和平
。

在叙述过程中
,

直到预言的未来变化发生的那天
,

没

有其他可能性
,

只有一种
“

癫狂一抑郁
”

的循环
,

在这其中关键的

协调因素是什么 ?

如果圣经叙事中有这样一种因素
,

它就掌控着本诗对整个故

事的平衡意义—
它是一种与《神曲》所关注的神圣的出埃及相

似的因素—
不是一个解脱的旅程

,

而是在
“

空旷荒野
”

中的
“

漫

长的流浪
” ,

是在安全地进人永安的乐园之前必须忍受的
“

漫长的

流浪
”

(12
.

224
,

3 1 1一 14 : 比较Fry e 1965 : 13 1一32 )
。

在米迎勒论及

《旧约》的类型中
,

这种
“

耽延
”

是必须的
,

以至于上帝的选民可以
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受到教育
,

否则当他们遇到
“

早作警戒备战的迎南人
” ,

发现
“

意想

不到的可怕的战争
”

时
,

就害怕而
“

想回头返回埃及
,

/宁要奴隶的

不光彩的生活
”

(2. 2 17 一20 )
。

这也许是《失乐园》对人类为什么在

试探前会一再屈服的最深刻的见解
:
对死亡的恐惧

,

他们宁可选

择被奴役
,

而不选择自由
。

为了使人类能得到上帝所赐的自由
,

返回伊甸园的旅程必须

被推迟
。

这也许就是与未堕落的世界相比
,

堕落的世界相对缺乏

神圣性的原因
。

当米迎勒把亚当和夏娃从伊甸园中驱赶出去时
,

他催促亚当
,

又告诉他不要疑惑
,

因为
“

神住在这里
,

也同样/住在

山谷中
、

野地里
,

他出现的/呈像时常跟着你
”

(11
.

349 一5 1)
。

相对

来说
,

真理还体现在亚当服从上帝之绝对命令时的呼声中
:

最是我痛心的好离开这儿
,

离开他的圣言
,

不得见至福的脸容
。

在这里
,

我可以时常来到他声言

出现的地方
,

叩首礼拜
,

对儿孙们

说
: ⋯ ⋯在下面的世界上

,

我将到哪里寻找

他那炫 目的容颜
,

寻求他的脚踪呢?

(1 1
.

3 15一 19 : 32 8一29 )

人类必须遭受上帝的惩罚
,

以便能够接受上帝所赐自由意志

的恩典
。

我们一定要注意亚当最后对信心及顺服的认识
:

因此
,

我知道顺从最好
,

⋯⋯因此我知道为真理而受难

是最高胜利中的坚毅斗士
。

对有信仰的人
,

死是永生之门 ;
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这是永远赐福的救世主

用他 自己的榜样所教导的
。

(12
.

56 1一7 2 )

米迎勒对这种认识非常赞赏
,

以下面的话结束这个故事的教训
:

你学会了这个
,

就是到了

智慧的顶点 ; 不要希望更高的⋯ ⋯只要

加上实践
,

配合你的知识
,

加上

信仰
、

德行
、

忍耐
、

节制
,

此外还加上爱
,

就是后来叫作
“

仁爱
”

的
,

是其他一切的灵魂
。

这样
,

你就不会不高兴离开

这个乐园
,

而在你内心

另有一个远为快乐的乐园
。

(12
.

57 5一87 )

亚当和他的子孙都要被驱逐出伊甸园
,

忍受漫长的历史过

程
,

因为他们对这种命运的接受为获得另一种乐园提供了可能
,

由此使神圣内在化
,

使
“

撒旦和它的邪恶世界
”

具体化
,

《失乐园》

以与新时代之存在相一致的方式再现了圣经的纪事
。

《失乐园》对圣经之
“

癫狂一抑郁
”

形式的大胆重复实现了一

种协调
,

诗人所极力赞美的最后几行的平衡也许就是对这种协调

的最好证明
。

¹ 天使下降
, “

神的宝剑高扬
” ,

挥舞在他们前面
, “

急

匆匆的天使
”

牵住
“

我们始祖父母
”

的手
,

一直把他们引导到
“

乐园

的东门
” ,

然后
“

急速奔下山岩
,

如履平地
” ,

再后就不见了
。

亚当和

¹ 例如
,

科里干 (K e 币ga n) 对诗的结尾有过富于说服力的解读
。
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夏娃二人回眸

自己原住的幸福乐园的东侧
,

那上面有火焰的剑在挥动
,

门 口有可怖的面 目和火焰武器的队伍
。

(12
.

63 3一科

他们没有恐惧
,

他们因失去乐园而产生的悲哀几乎不见了
:

他们滴下自然的眼泪
,

但很快

就拭掉了 ; 世界整个放在他们

面前
,

让他们选择安身的地方
,

有神的意图做他们的指导
。

二人手携手
,

徘徊着脚步

走出伊甸
,

踏上他们估计的征途
。

(12
.

64 5一49

于是他们出现在我们—他们的子孙共同生活的历史中
。

虽然这最后几行在历史的
“

癫狂一抑郁
”

的摇摆中预示了一

种超越性
,

但在严密的形式中它们包含着能再次引起在
“

癫狂一

抑郁
”

之间摇摆的那些矛盾
。

这些矛盾尤其集中在最后两行出现

的
“

徘徊
” 、 “

伊甸
”

一类词上
。

虽然流浪是为历史过程赋予意义的

主要类型
,

在全诗中它却是最具矛盾性的象征
。

正如我们所看到

的
,

顺服上帝的人类可能流浪
,

然而对遭到审判的撒旦及其同族

来说
,

流浪也是表现其无意义生存的一个主要符号 (例见 1
.

365
,

2. 937 )
。

更突出的是
“

伊甸
” ,

亚当和夏娃走出了伊甸园
,

踏上了他

们
“

孤寂的路途
” ,

伊甸当然是《失乐园》恰当设置的一个较大的地

理区域
,

因为伊甸园的门已经对堕落的人类始祖关闭
,

人类始祖
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必须首先通过伊甸园的门
,

才能进人一个更广阔的世界
。

伊甸园

在传统上也是天堂的同义词
,

《失乐园》就是这样使用的
。

在第9卷

非常值得留意的夏娃与亚当争论的高潮也是这样使用的
,

夏娃当

时说出了许多读者的感受
:

如果这就是我们的环境
,

在一个又狡猾又凶暴的敌人

威胁之下
,

住在狭窄的小圈子里
,

我们的幸福就不可靠
,

那么

伊甸也便显得不是伊甸了
。

(9
.

322一23 : 340一4 1 )

如果认为这一象征由一位神话诗学大师用之于题名为
“

失乐

园
”

的最后几行
,

而看不出其中有什么爆发式的张力
,

就会是相当

非弥尔顿化的
。

亚当和夏娃刚从伊甸园中被放逐
, “

走出伊甸
” ,

踏

上了他们的征途
。

这一痛苦悲伤的过程是否像它表面看来的那样

结束了? 此诗是否真的放弃了它所渴求但却遗失了的目标? 或者

在这最后几行中仍然闪耀着清教运动的余光? 希望那些通过自由

选择而使乐园实现的人们让世界再度成为伊甸园的步伐加快? 在

这些问题中
,

我不是要彻底颠覆这首诗的结尾
,

在历史可怕摇摆

的足迹中迫使有希望的平衡实现
,

这种主导性的阅读仍然保持着

深刻的真实性
。

这些问题明确示意尾声中的历史性调停是极不稳

定的
。

在诗中也许我们本不应希冀得更少
,

这首诗甚至正像它刻

意追求最大难度的论争一样
,

其通篇上下从不回避任何困难
。

沿着这一点往前走是很重要的
,

因为不管我们怎样理解它的

结尾
,

这种协调性的努力确实历史性地失败 了—
在前文引用的

克利斯托弗
·

里克斯所说的
“

奇怪的事实
”

这一点上失败了
。

我在
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此要说明的是
,

这一事实一点也不奇怪
,

人类已变成主体
,

决定存

在真理的权威性存在太过活跃
,

而不能忍受对流浪的等待
。

在这

个 自然的世界中留下了
“

孤独
” ,

并确定了它对这个世界的
“

主权
”

(4. 4 30
,

弥尔顿在伊甸园
“

快乐劳动
”

的观点中颂赞了这种主权

〔4. 62 5; 参见 6 13 以下〕)
,

这个自我进而把现代科技从神话宇宙中

解放了出来
。

虽然弥尔顿在第8卷作了努力
,

知道在天文望远镜和

显微镜的另一头被探索的世界与伦理道德和精神性事物相分离
,

伦理道德和精神性事物被内在化
,

因此隐藏于
“

世俗的
”

空间中
。

在 18 和 19 世纪
,

如汉斯
·

弗雷(H an
s Fr ei )已明确证实的

,

历史经历

了一个相似的解放过程
。 “

历史的真实事件
”

(6) 从圣经文本的书

信中解放出来
,

因此建立在文字和历史的前批评基础之上的类型

学解释失去了可能性
,

圣经叙事范畴
“

渐缩
” ,

已成为主体的人类

不可避免地发现不能再确定无疑地表现神圣
,

除非它将神圣作为

其本身的影像来领会
。

这些考虑并不是要单单怀念过去
,

由自我认知所带来的每次

解放都有它特殊的必要性
。

每次解放都为有理性的生命以及精灵

提供了可能性
,

但这些考虑想从这篇文章的显示中接受一种安

排
:
暗指

“

后现代
” ,

它是以持续性和非持续性的作用为特征的中

间领域
,

在场和缺席的开幕
,

在这种开幕中没有一种存在被标识

为一个新的形而上学时代之主体的永恒存在
,

因为这是一个诸如

类型的因素可能恢复的环境
,

在统一与差异的作用下一种传统会

再度显现
。
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