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冉光仙：康德与罗尔斯和平思想的伦理基础
之比较

冉光仙

康德与罗尔斯和平思想的伦理基础之比较
冉光仙

 
[摘要] 康德的《永久和平论》、罗尔斯的《万民法》集中展示了他们关于世界和平的思

想和观点。虽然他们在构建永久和平思想的方法与途径上存在着关联性，但由于两位哲人所处

的时代不同，讨论和平思想的价值基点不同，在和平思想确立的伦理基础上存在着差异。
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一、康德：以公民权利为价值基点的和平思想
康德处在启蒙运动时代，这一时代的最大特点是理性的高扬，即诉诸理性，反对传统

与权威，崇尚权利与自由，坚持正义和权利原则的普遍性。在启蒙运动的背景下，康德思考着
全人类的命运，从公民权利实现的角度展望人类和平的未来。康德认为，人是具有理性的，理
性的人就是自由的人，而自由就是“不必服从任何外界法律的权限，除了我能予以同意的法律
而外。”[1]（P105）康德由人的自由的可靠性推导出个人权利的绝对性，每个人都必须被允

许按自己的意志行动，这是一种不可侵犯不可让渡的权利属性，也是其他权利的基础。
权利有公权和私权之分，康德用权利来论证和平思想是在公共权利的意义上使用的，

包括国家权利、国际权利及世界公民权利。在康德看来，权利要真正得到的维护和保障，最终
取决于三个条件：第一，“每个国家的公民体制都应该是共和制。”[2]（P105）共和制能够

同时满足永久和平这一政治理想所必须的三个基本原则的要求：个人自由原则、公民共同立法
原则和个人作为公民的平等原则；而且在共和体制下，战争的决定权在于全体公民的同意而不
是某位领袖的武断决策。[3]（P105—107）同时，共和制能使人的理性得以最充分地自由运

用，能够最好地体现人作为自由之人的尊严。只有在共和体制下，公民的平等、自由等权利才
会得到保障，作为国家公民的权利才会得到实现。第二，“国际权利应该以自由国家的联盟制
度为基础。”[4]（P110）这就是说，国际权利（每个国家、民族作为一个如个人一般的共同

体自由发展的权利）的实现，需要依靠每个国家（民族）自由自觉的联盟来保证。有了这样
的自由自觉的联盟，既可尊重各自的主权，还可消除战争，从而保障国际权利的实现。康德选
择了他所处时代流行的社会契约论方法来构建其永久和平的理想，他所提供的实现永久和平的
路径是一个非暴力的、循序渐进的过程，不是通过战争，也不是经由“世界共和国”，而是通
过实现了共和制的各个主权国家的联盟，这样的联盟有利于形成“世界公民”权利意识的共
识，“世界公民的权利就成为保障国与国之间永久和平的重要补充。” [5]欧盟的实践，在一

个社会一历史和宗教基本同质的地区证明了康德方案的巨大的现实意义。第三，“世界公民权
利将限于以普遍的友好为其条件。”[6]（P115）所谓普遍友好，不是一个仁爱问题，而是一

个权利问题，它是指“一个陌生者并不会由于自己来到另一个土地上而受到敌视的那种权利。
”“而且本来就没有任何人比别人有更多的权利可以在地球上的某一块地方生存。”
[7]（P115） 因此，世界公民权利是指每个人都可以看作是一个超越国家和民族、超越经济利

益和意识形态等界限的普遍的人类国家的公民。
康德认为，包括国家权利、国际权利和世界公民权利在内的公民权利的真正实现就是永久

和平到来的标志。公民和权利，像一根红线将康德关于个人、国家以及国际关系和理想世界的
和平秩序贯串在一起。康德以公民权利为价值基点关注世界和平，并把公民权利（特别是作为
世界公民的权利）的实现看作是人类走向和平的必要条件。

二、罗尔斯：以宪政民主制度为核心的和平思想
罗尔斯处在是全球化时代。全球化时代多元文化并存，有不同的宗教学说、道德学说和价

值信仰。因此，罗尔斯后期著作面临的主要任务就是探讨如何使人类在多元时代实现彼此间的
良性合作，并在国内社会以及“人民社会”内部保持一种长久和谐、稳定和发展的理想状态。



罗尔斯的《正义论》和《政治自由主义》试图论证自由社会的可能性，而《万民法》则以
人民作为其万民法的理论基点，论证自由与合宜人民社会的可能性。罗尔斯区分了五种国家和
社会类型：合理的自由人民社会、合宜等级制人民社会、法外国家、负担不利条件的社会以及
仁慈专制主义社会，[8]（P4）并为不同人民之间理性而合理的“万民法”设立了八大原则：

人民应自由独立；人民应遵守条约与承诺；人民应平等；人民应遵守不干涉的义务；人民应有
自卫的权利，除了自卫之外不能发动战争；人民应尊重人权；人民在战争中应遵守某些特定的
限制；人民应有义务帮助生活在不利条件下的人民。[9]（P40）罗尔斯认为，自由人民只要遵

循这些原则，就能建成“人民社会”，实现以世界正义为基础的和平。
罗尔斯认为，在上述五种社会中，合理的自由人民社会是最好的，是人类要实现的理想社

会。这个社会在保护自己的领土、保障公民的安全与正义以及保持自由的政治制度、权利和文
化方面，能够与其他坚持正义、保持和平的人民社会共生共存，除了发生出于自卫或者为了保
护人权而干涉非正义社会的严重情形，一般情况下不会卷入战争。原因在于，组织良好的社
会，“由于他们的基本利益得以满足，他们便没有理由相互作战。我们熟悉的战争动机将会消
失：这样的人民既不会试图令旁人改信他们的宗教，也不会侵占更大的领土，更不会向其他人
民行使政治权力。” [10]（P21）如何看待其他类型的国家和社会呢？罗尔斯对此做出了自己

的分析。虽然合宜等级制人民社会不那么自由、平等，但它尊重人权，是可以宽容的对象，它
与自由人民可以合称为“组织良好的人民”社会。而法外国家缺乏基本的理性、法制和人权，
属无法宽容之列，必要时可实施打击；负担不利条件的社会缺乏资源、技术和人才，过于贫
困，需要其他国家的援助，并使其成为组织良好的人民社会的成员。仁慈专制主义社会，虽然
称不上是合宜的、运作有序的，但只要不变成对外侵略或侵害最基本人权的法外国家，也是可
以被容忍的。

罗尔斯遵循了康德和平联盟的理念构想，但他又力图突破康德方案的局限，希望在不同质
（即不同意识形态和政治制度）的国家之间也能建立永久和平。他所设想的实现永久和平的路
径是：以“宪政民主社会”为核心，将出于该社会政治文化生活的“政治正义观念”扩展到各
个“自由国家”之间，再成为各“自由社会”与“合宜社会”之间的交往准则，最后成为所有
民族共同坚守的“万民法”，从而实现世界的永久和平。

三、康德与罗尔斯和平思想的伦理基础之差异
战争是和平的大敌，追求世界和平不能回避战争问题。从伦理学的角度看，人们对战争有

三种基本的价值评判：即现实主义：所有的战争都是合理的，无所谓道德或不道德；正义战争
论：有些战争是正义的，有些则不是；和平主义：反对所有的战争，认为战争与暴力在道德上
是错误的。

1．康德和平思想的伦理基础是和平主义。康德的《永久和平论》一文的写作源于荷兰一

家旅馆的招牌词，招牌上画有一片人类死亡的坟场，上面却写着“走向永久和平”这样几个具
有讽刺意味的字样，它好象在人类面前展现出两种可能的解决方案：或者是通过缔结国际条约
来制止战争，或者是在毁灭性战争之后，在人类的巨大坟墓上建立永久和平。康德认为，战争
是和平的坟墓，他反对以战制战，而尝试着通过缔结和约的方式达到和平（这与他所处的时代
背景有关：1795年5月5日，法国和普鲁士缔结《巴塞尔和平条约》）。但是，缔结和约必须符

合以下的伦理要求：一是和平的诚意。如果没有和平的诚意，缔结和约的一切行动都是不可能
的；二是尊重国家独立的道德人格和尊严。这一伦理要求奠定了未来国际关系的基石（互相尊
重主权和领土完整）。在康德看来，独立的国家具有独立的道德人格和尊严，任何他国都无权
对其发号施令或加以处置。一个国家“本身像是树干一样有它自己的根茎。然而要像接枝那样
把它合并于另一个国家，那就是取消它作为一个道德人的存在并把道德人弄成了一件物品。”
[11]（P99）因此，一国不能干涉（尤不能武装干涉）他国的体制和政权，这是一个绝对性的

命令。
虽然在经济文化发展水平较低的社会阶段，战争不可避免，但康德反对战争，认为战争是

文明的灾难，理性使得人们向往永久和平。“理性从其最高的道德立法权威的宝座上，又要断
然谴责战争之作为一种权利过程，相反地还要使和平状态成为一种直接的义务。”
[12]（P112）所以，必须对战争进行限制。康德指出，“战争只不过是自然状态之下的一种可

悲的、以武力来肯定自己的权利的必需手段”，[13]（P102）是一种以极端方式肯定或者维护

自我权利的行为，战争绝无正当性可言，所以他发出“不能再有战争”的道德禁令，从而否认
了任何意义上的战争的正当性。任何人都不应该采用战争的方式来谋求其权利，不管永久和平
是现实的还是理想的，必须根据它正在成为现实的这样一种假定来行动，人类必须为这个也许
可能实现不了的目的而工作，并建立看起来最适宜于实现永久和平的宪法。[14]（P192）可



见，康德和平思想的伦理基础是一种无条件的和平主义思想理念。
2．罗尔斯和平思想的伦理基础是正义战争论。罗尔斯认为，实现和平并不意味着一定要

排斥战争，因为战争有正义与非正义之分。面对所谓的“法外国家”，罗尔斯赋予了“组织良
好的人民”发动战争的权利。在罗尔斯看来，组织良好的人民不会相互进行战争，一旦自由人
民投入战争，只能是针对法外国家，因为“法外国家富于侵略性和危险性；如果这样的国家发
生变化或被强迫发生变化，所有的人民都会更加安全。” [15]（P86）在罗尔斯的观念中，有

一种国家（法外国家）富于侵略性，具有危险性，只有迫使其发生变化，世界人民才会更加安
全，永久和平才会到来。于是他提出了一套针对法外国家的战争学说，这套学说贯穿在其万民
法准则中。万民法准则体现了罗尔斯关于和平思想的伦理要求：不同国家的人民应互相尊重其
各自的独立与自由，因此有互不干预之义务。互不干预首先意味着不得发动军事侵略，而遭到
侵略或武力攻击的人民则有自卫的权利；各人民及其政府有维护“人权”之责任或义务，因此
必要的人道干预是允许的、正当的。  

与康德不同，罗尔斯并不认为战争在任何意义上都是应该禁止的，而认为在两种情况下，
战争是允许的、是可以得到道德辩护的：一是自卫。自卫包括两种情形，一种是遭到法外国家
的侵略而被迫应战；一种是“组织良好的人民”确信法外国家的“扩张主义政策威胁到组织良
好体制的安全与自由制度”时可以先于发动战争。[16]（P100）罗尔斯实际上潜在地扩大

了“正当自卫”的范围。毋须那些法外国家事实上已发动战争，只要有国家（法外国家）实施
某类政策或对自由以及合宜人民造成某种压力，他们就可对其发动正义战争。美国2003年对伊

拉克的战争，似乎可以从罗尔斯这里找到理论依据。二是保护人权。罗尔斯认为，当法外国家
人民的最基本人权（如生命权、免于被屠杀或奴役之权利等）受到了其政府极严重的侵害，而
非军事干预又无法奏效时，那么“组织良好的人民”可以进行“人道干预”。这里，罗尔斯赋
予了“组织良好的人民”以人权的名义进行“人道干预”的正当性，1999年以美国为首的北约

发动对科索沃的战争就是以人权的名义进行的。在康德那里，维护人权是每个人实践理性提出
的绝对命令，即一项普遍的道德义务，禁止战争的义务与维护人权的义务有如一个硬币之两
面，是同一实践过程的两个面向。而在罗尔斯这里，人权却变成为发动战争的理由。从罗尔
斯针对法外国家的战争学说里，可以看到，罗尔斯和平思想的伦理基础是正义战争论：基
于“自卫”和“保护人权”而发动的战争是正义的，超出此范围则是非正义的。

3．康德的道德绝对命令与罗尔斯的伦理现实主义。康德和罗尔斯都主张世界和平，但他

们在对待战争的态度上却存在着如此的不同，除了与二者写作《永久和平论》和《万民法》时
不同的社会背景有关（《巴塞尔和平条约》和美国的“无赖国家”论调）外，还有更深层的原
因，这就是康德和罗尔斯所禀持的伦理立场不同。康德从作为道德人的实践理性出发，提
出“不能再有战争”的道德禁令。这是一条道德绝对命令，不管战争过去、现在或将来是否存
在，但战争总是恶的，是应该谴责的，是必须禁止的。和平不是通过一个国家用战争征服乃至
摧毁其他国家而得来，国际权利使得永久和平必然是通过契约的方式实现。罗尔斯则站在伦理
现实主义的立场，从其所要维护的宪政民主制度的命运出发，从经验层面上得出有些战争是正
义的，有些则不是。在罗尔斯那里潜存着这样的推理：既然当下的这个现实世界远不是一个只
有自由与合宜人民的世界，还存在着法外国家这样的“无赖国家”，那么战争就势所难免。但
是，“不管经验的历史事实如何，作为有健全理性的道德主体都必须朝着和平状态去行动和努
力，而不能凭借任何经验历史的依据去为战争做出道德价值的肯定和辩护。” [17] 这或许是

对康德和罗尔斯有关和平思想和战争理念的伦理基础孰优孰劣的最好注解。
四、结论和启示
虽然罗尔斯是在康德《永久和平论》一文的启发下所作的《万民法》，他本意是要继承康

德和平主义的事业，但由于所处时代的不同和所坚信的伦理基础的差异，使得他在实现永久和
平的目的、建构永久和平的方法和途径等方面表现出与康德不同的特色。由于罗尔斯对自由国
家甚至是自由政体的过度偏执，妨碍了其对民族文化差异与国家政治差异的宽容，其《万民
法》实际上是康德立场的退却。[18] 相比而言，尽管康德把公民权利（尤其是世界公民权利）

作为走向永久和平的价值基点、将和平主义作为伦理基础有些理想化，但相比于罗尔斯以宪政
民主制度作为和平思想的核心、正义战争论作为伦理基础，康德探讨世界和平的思想更具普世
意义和时代价值。

和平主义应成为实现永久和平的最高指南。战争与和平是对立的，有战争就不会有和平。
所以所谓“正义战争论”只不过为超级大国提供了发动战争的借口，而和平主义的理念则是，
任何形式的战争都是不合理的；战争不是解决国际纠纷的合法手段。人们都想生活在一个没有
战争的世界，和平与发展是时代的主题。因此，随着以联合国宪章为基础的国际法体系的逐步



形成和完善，国家之间的冲突和矛盾将更多地依赖国际仲裁机构的协调和裁决。超越丛林规
则，建立一个以国内民主制度为模型的平等而公正的国际秩序，这是人类社会发展的一个历史
趋势（或至少是人类应努力的方向）。和平主义反映了这一历史趋势。它的独特价值已经、正
在并且仍将在推动这一历史趋势的伟大事业中显现出来。[19]

（作者：冉光仙 铜仁学院政史系副教授，贵州铜仁 554300）
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