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Teologia Publica

“Os animais sao nossos
companheiros, nao nosso alimento”

O teodlogo Charles Camosy, autor de livros sobre o amor cristdao aos animais, alerta
sobre a cumplicidade do consumidor com a crueldade contra os animais

POR MARCIA JUNGES E ANDRIOLLI COSTA / TRADUGAO: ISAQUE GOMES CORREA

l( rescei e multiplicai-vos, enchei e do-
minai a terra. Dominai sobre os pei-
xes do mar, sobre as aves dos céus e
sobre todos os animais que se movem na terra”,
comanda o primeiro capitulo do livro do Géne-
sis. No entanto, para o tedlogo Charles Camosy,
este “dominio” que Deus deu ao homem vem
sendo muitas vezes mal interpretado ao lon-
go dos anos. “Nosso dominio deveria seguir o
exemplo de Jesus, para quem lideranca significa
servigco ndo violento aos que estdo a margem.
Os animais devem constar como pertencentes
a este tipo de populagdo marginal”, propde.
Camosy, que concede entrevista por e-mail
a IHU On-Line, critica duramente a crueldade
contra os animais para fins de alimentagdo.
De acordo com ele, o simples fato de desejar-
mos nos alimentar de suas carnes ndo é moti-
vo suficiente para promover o sofrimento dos
“animais ndao humanos”. “Para muitas pesso-
as, o Unico momento em que elas interagem
com animais durante todo o dia é quando os
comem.” O filédsofo trata do veganismo e do

vegetarianismo como alternativas, destaca a
diferenca de seu pensamento com o de Peter
Singer (outro autor que defende os direitos dos
animais) e marca sua posigdo sobre os fetos hu-
manos, cujos direitos — tal como dos animais —
sdo muitas vezes recusados.

Charles Camosy possui graduagdao em Filo-
sofia e em Comunicagdo e Teatro pela Universi-
dade de Notre Dame. Pela mesma universidade,
possui também mestrado em Teologia Sistema-
tica e doutorado em Etica Crist3, além de dou-
torado em Filosofia pela University of Califor-
nia. Atualmente é professor assistente de Etica
Cristd na Universidade de Fordham (EUA). Além
do livro que baseia esta entrevista, intitulado
For Love of Animals: Christian Ethics, Consistent
Action (Franciscan Media: Cincinatti, 2013), Ca-
mosy é autor de Too Expensive to Treat? — Fini-
tude, Tragedy, and the Neonatal (Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Press, 2010) e Peter Singer
and Christian Ethics: Beyond Polarization (Cam-
bridge: University Press, 2012).

Confira a entrevista.

IHU On-Line — Em que consistem
as praticas condenaveis as quais vocé
se refere sobre a criagdo de animais
em confinamento nas fazendas in-
dustriais nos EUA?

Charles Camosy — Estas praticas
ndo estdo limitadas as fazendas ame-
ricanas, mas sdo projetadas para maxi-
mizar as “unidades proteicas por me-
tro quadrado”. Elas incluem manter os
porcos em “gaiolas de parto” nas quais
eles passam a maior parte de suas vi-
das sem mesmo ter um espago para se
virar para tras. As peruas criadas pos-
suem o peito tdo grande que sequer
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conseguem fazer sexo com seus pares,
precisando que o sémen do macho
seja “obtido manualmente” para in-
seminar artificialmente a fémea. Gali-
nhas chocadeiras passam a vida inteira
em gaiolas empilhadas, com 50 cm?
de espaco, sendo atingidas pelas fezes
das galinhas acima. Hoje, as galinhas
sdo geneticamente manipuladas de tal
forma que elas nunca se sintam “estu-
fadas” e comam tanto quanto possivel,
no menor espacgo de tempo; portanto,
elas estdo constantemente famintas.
Eu poderia dizer muito mais, incluindo
as praticas repugnantes empregadas

para matarmos estes animais, mas
vocé entendeu. Eles sdo vistos como
meras “coisas” que estdo ao nosso dis-
por, como qualquer outro tipo de pro-
duto em um supermercado.

IHU On-Line — Em que aspectos
consumir a carne desses animais é
compactuar com um ato vergonhoso
e pecaminoso?

Charles Camosy — Na medida em
gue compramos carne com base no
prego, somos cumplices dos atos ver-
gonhosos e pecaminosos acima trazi-
dos. Afinal, o motivo pelo qual as “fa-
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zendas industriais” tratam os animais
de forma tdo terrivel é porque tentam
reduzir os custos para que possamos
comprar seus produtos pelo prego mais
baixo. Precisamos comprar carnes de
animais que foram bem tratados — e,
portanto, mais caras — ou teremos de
nos recusar a compra-las de vez.

IHU On-Line — Em que medida ha
uma compreensao equivocada do livro
do Genesis sobre como devemos con-
viver com os animais nao humanos?

Charles Camosy — O livro de Gé-
nesis, capitulo 1, diz que nos foi dado
o “dominio” sobre os animais. Porém,
nosso dominio deveria seguir o exem-
plo de Jesus, para quem lideranca
significa servigo ndo violento aos que
estdo a margem. Os animais devem
constar como pertencentes a este
tipo de populagdo marginal. De fato,
Génesis 1 diz que os animais estdo
“bem”, independentemente dos seres
humanos, e ordena a nds, humanos,
gue tenhamos uma dieta vegetariana
(comer animais aparece apenas apods
o pecado ter entrado no mundo). Gé-
nesis, capitulo 2, mostra que Deus traz
0s animais a Addo “porque ndao é bom
que o homem esteja sé”. A compreen-
sdo é a de que os animais s30 nossos
companheiros, ndo nosso alimento.

IHU On-Line — Por que a humani-
dade deve bondade aos animais nao
humanos?

Charles Camosy — Bem, se a pes-
soa for catdlica, podemos citar o Cate-
cismo da Igreja Catdlica que insiste que
“devemos bondade aos animais”. A lin-
guagem de justica é usada. Devemos
bondade aos animais, e precisamos dar
isso a eles, especialmente se respeitar-
mos o ensino (a doutrina) catdlico.

IHU On-Line — A partir disso,
em que medida o antropocentrismo
é um dos pilares que explica esse
comportamento consumista e ex-
ploratério que a humanidade vem
demonstrando para com os animais
ndao humanos?

Charles Camosy — O antropo-
centrismo é uma parte significativa
deste comportamento. Para muitas
sensibilidades modernas, especial-
mente conforme mais e mais pessoas
migram para as cidades, os animais se
tornam simplesmente invisiveis. Ndo
pensamos sobre eles, e certamen-
te ndo pensamos no que devemos a

eles em termos de justica. Para mui-
tas pessoas, o Unico momento em que
elas interagem com animais durante
todo o dia é quando os comem. E pre-
ciso mudar isso e nos tornarmos mais
cientes de como nossas agdes contri-
buem para o sofrimento dos animais
ndo humanos, além de nos recusar-
mos a tomar parte deste comporta-
mento consumista e abusivo.

IHU On-Line — Deixar de consu-
mir carne ou mesmo reduzi-la em
nossa dieta podem ser contrapontos
ao consumismo no qual a humanida-
de se encontra mergulhada?

Charles Camosy — Sim, poderia.
E as tradigcOes cristds tém uma longa
histéria de praticas alimentares éticas,
incluindo a rejeicdo de consumir car-
ne. Deveriamos prestar mais atencdo
a estas praticas, especialmente duran-
te a Quaresma.

IHU On-Line — O veganismo e o
vegetarianismo surgem como opg¢oes
éticas para deixarmos de lado o con-
sumo de carne?

Charles Camosy — Sim, sdo. E eu
acho que eles sdo métodos Uteis de re-
sisténcia. Ndo hd uma “Unica resposta
certa para todo mundo” quando se
trata de como resistir a exploragdo de
animais em nossa cultura consumista.
O que precisamos é encontrar formas
que funcionem para cada um de nés.

IHU On-Line — Ao mesmo tempo
em que boa parte da humanidade
nega a dignidade dos animais ndo
humanos, o mesmo ocorre com os
fetos, por muitos considerados “sem
direitos”. Quais sdao as implicagées
éticas desse tipo de posicionamento?

Charles Camosy — De algum
modo, nossa histéria humana de peca-
do pode ser contada como constituin-
do episédios em que o poderoso do-
mina o fraco, principalmente quando
a dignidade do fraco é inconveniente
para o poderoso. A dignidade dos ani-
mais é inconveniente aqueles de nods
que querem comer carne fresca. Mas
a dignidade de nossas criangas no pré-
-natal também é inconveniente aque-
les no poder, especialmente quando
estes bebés representam prejuizos
as nossas carreiras e capacidades de
vivermos um estilo de vida consumis-
ta. E por isso que o a Doutrina Social
Catodlica insiste que devemos ter uma
opcao preferencial pelos mais vulne-

raveis; estas populagbes precisam de
uma voz que as defenda em sua dig-
nidade contra os poderosos. Eu acre-
dito que tanto os animais ndo huma-
nos quanto nossas criangas pré-natais
(embora obviamente os bebés ndo
sejam iguais aos animais) sdo popula-
¢Oes marginalizadas que precisam de
nos para falarmos por eles.

IHU On-Line — Quais sao os prin-
cipais pontos de debate e convergén-
cia de seu pensamento com Peter
Singer'?

Charles Camosy — Em primeiro
lugar, as opinides de Peter Singer es-
tdo em meus pensamentos quando
trato deste assunto; entdo eu o agra-
deco por isso. Ele tem feito um belo
trabalho no sentido de que levemos
mais a sério o status moral dos ani-
mais. E embora eu concorde com ele
sobre o fato de que nosso interesse
em comer carne animal ndo pode jus-
tificar o mal que lhes causamos, dis-
cordo, sobretudo, de seu utilitarismo
preferencial. Discordo, obviamente,
por completo dele sobre o status mo-
ral das criancas em estado pré-natal e
neonatal, mas também discordo dele
sobre a forma como descrevemos o
valor dos animais ndo humanos.

A teoria moral dele o limita a
falar somente de prazer, dor e prefe-
réncias, mas os cristdos podem falar
do florescer dos animais, ja que Deus
0s criou. Se um passaro morre, isso é
ruim. Mas ele pode ter morrido sem
dor, caso no qual o utilitarismo tera
problemas para explicar por que tal
morte é ruim. Os cristdos podem di-
zer que a morte de um passaro é ruim
por ter falhado em ser e florescer
conforme os designios de Deus a fim
de contribuir para com o universo re-
pleto de vida criatural. Como falhou
em ser e florescer como o animal que
é, sua morte € ruim. Assim, a forma
como nas, humanos, tratamos os de-
mais animais é terrivel, ndo sé porque
eles sofrem, mas também porque a
estas criaturas nao se permite ser e
viver como as espécies que elas cons-
tituem, na forma como Deus desejou.

1 Peter Singer (1946): fildsofo australiano.
Concedeu entrevista na edicao 191 da
IHU On-Line, de 14-08-2006, intitulada
Por uma ética do alimento. Sobriedade e
Compaixao, em http://bit.ly/ihuon191.
Singer é autor, entre outros, de The way
we eat. Why our food choices matter?
(New York: Rodale, 2006). (Nota da IHU
On-Line)
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