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CUATRO LIBROS DE 1932

: Por Juan R. Stumme

No sucede cada afio que cuatro de los teélogos protestantes mas
importantes del siglo XX terminan libros mayores. Asi pasé en 1932
cuando Karl Barth, Paul Tillich, Reinhold Niebuhr y Emil Brunner com-
pletaron trabajos significativos. En Alemania Barth publicé el primer
tomo de su gran Dogmaética de la Iglesia! y Tillich escribié su profé-
tico La decisién socialista.? En los Estados Unidos Niebuhr produjo
su tratamiento polémico sobre la ética politica, El hombre moral en
la sociedad inmoral,3 y Brunner en Suiza acab6 su ética comprensiva,
El imperativo y los 6rdenes: un bosquejo de una ética teolégica pro-
testante. 4

Estos libros sustanciales muestran donde estaba la teologia evan-
gélica mas creativa de Europa y Norteamérica hace cincuenta afios
y ofrecen una instantdnea de los cuatro ‘gigantes” en un momento
de sus vidas. Sus planteos y perspectivas todavia exigen respeto.
Ellos merecerian un estudio detallado, pero en estos breves comen-

tarios solamente quisiera llamar la atencién a los libros en ocasién

de su quincuagésimo aniversario al ubicarlos y sugerir algo de su
significado.

Los cuatro tedlogos —hombres, blancos, intelectuales de la clase
media en el mundo noratlédntico— compartian mucho. Todos eran pro-

" testantes, calvinistas o luteranos, que rechazaban tanto al humanismo

auto-suficiente de la ilustracion como al catolicismo del Vaticano |
y que criticaban al liberalismo en sus formas teolégicas y politicas.

! Die Kirchliche Dogmatik 1, 1 Die Lehre vom Gottes, Chris-

tian Kaiser, Verlag, 1932. Uso la traduccién inglesa: Church Dogma-
tics 1, 1, The Doctrine of the Word of God, T. & T. Clark and Scribner,
New York, 1936.

2 Die sozialistische Entscheidung, Alfred Protte, Potsdam, 1933.
Uso la traduccién inglesa: The Socialist Decision, Harper & Row, New
York, 1977. Tillich terminé el libro en noviembre de 1932 y fue pu-
blicado a principios de 1933.

3 Moral Man and Immoral Society, Charles Scribner’s Sons, New
York, 1932. Uso la traduccion espafiola: El hombre moral en la so-
ciedad inmortal, Siglo Veinte, Buenos Aires, 1966. Es interesante que
s6lo el libro de Niebuhr esté en castellano y éste es publicado por
una casa editorial no eclesiastica.

4 Das Gebot und die Ordungen: Entwurf einer protestantisch-
theologischen Ethik, 1932. Uso la traduccién inglesa: The Divine
Imperative, The Westminister Press, Philadelphia, 1947.



Se preocupaban por la renovacién de las iglesias evangélicas y bus-
caban el cambio sociopolitico. Barth, Tillich y Niebuhr eran socialistas
y Brunner favorecia una economia mixta. Sus horizontes estaban li-
mitados por su cultura, ya que casi ignoraban otras partes del globo.>
Sus edades eran parecidas: en 1932 Barth y Tillich tenian 46, Brunner
tenia 43 y Niebuhr 40. Los cuatro escribian desde el ambiente aca-
démico, aun en situaciones distintas: Barth disfrutaba una gran popu-
laridad como profesor de teologia sistematica en la facultad protes-
tante de la Universidad de Bonn; Tillich ocupaba la céatedra de Filo-
sofia y Sociologia en la nueva Universidad de Frankfurt durante un
florecimiento intelectual; Niebuhr era profesor de “Applied Chris-
tianity” en Union Theological Seminary en Nueva York, y Brunner
dictaba en la Universidad de Zurich en la catedra de Teologia Siste-
mética y Practica.

Las semejanzas de los cuatro no deben oscurecer el hecho de
que se trata de libros independientes y diferentes en concepto y
contenido. Los libros de Barth y Brunner, con su deuda explicita a la
Reforma, tenian mucho en comin; sin embargo, es claro que su
trabajo anterior en conjunto habia empezado a experimentar una
separacién creciente. Brunner expresa su aprecio por Barth, pero
también critica su concepto de Dios como creador.é Por su parte,
Barth anticipa su aguda polémica contra Brunner en 1934 sobre la
teologia natural, negando el elemento apologético y la idea de “un
punto de contacto” entre el ser humano y Dios en la teologia de
Brunner.? Los dos seguian siendo uno en su rechazo de Tillich, con-
siderdndole demasiado hegeliano, entre otras deficiencias,3 y Tillich
en su linica alusion de ellos describia “la teologia diléctica” como
una ideologia, es decir, como una forma de protestantismo que liega
a ser tan transcendental que deja que las fuerzas sociales funcionen
sin obstdculo y de tal manera sirve a sus intereses.? Los europeos
no mencionaban al desconocido Niebuhr (ni a ningin teélogo de las
Américas) y él se referia sé6lo a Barth, comentando sobre “el moder-
no despertamiento de la ortodoxia luterana”.® Niebuhr sabia algo
de Tillich (su hermano H. Richard Niebuhr tradujo un libro de Tillich
en 1932), pero todavia no se conocian personalmente. Un afio des-
pués, cuando Tillich fue despedido por los nazis, Niebuhr era la per-
sona clave que arreglé su llegada a “Unién". Luego, por muchos afios
se considerarian a si mismos como aliados teélogos y tedlogos. Por

5 Sélo Niebuhr, por ejemplo, menciona América latina, en rela-
cion a la politica imperialista de los Estados Unidos. Véase pags.
106 s.

¢ The Divine Imperative, pig. 618.

7 Church Dogmatics, pag. 27s y 273.

8 Por ejemplo, Church Dogmatics, pags. 82-83 y The Divine Impera-
tive, pag. 614. ’

9 The Socialist Decision, pag. 36. En una nota de pie habla del
socialismo de Barth, pags. 168-169.

10 El hombre moral, pé}g. 75.
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supuesto, no habia ninguna influencia mutua en los libros de 1932,
pero si ya existian paralelos en sus preocupaciones e interpretacio-
nes. Los cuatro libros no representan una escuela teolégica (por
ejemplo “neo-ortodoxa”) sino posiciones particulares.

1932, con gran parte del mundo atrapado en la depresion, era
la vispera de la victoria del nacional socialismo en Alemania. Tillich
entendia bien el peligro de Hitler. Previé que “una lucha de auto-
aniquilacién de los pueblos europeos seria Inevitable” si la derecha
nacionalista y militarista obtuviera la victoria.1! La decisién que
Alemania enfrentaba era o el socialismo o la barbarie. 12 Una tercera
parte del libro se dedicaba a un analisis y una critica del “roman-
ticismo politico” con su antijudaismo. En contraste, la dogmatica de
Barth se mantiene silenciosa sobre los acontecimientos de 1931-32.
Pero Barth, no previsto por él, estaba preparando la teologia que
serviria como el fundamento para el testimonio y la resistencia de
la Iglesia confesante durante el primer tiempo de la barbarie. La
teorfa precedia a la praxis. Una teologia que se rehusaba a subor-
dinarse a cualquier movimiento politico se convertia en la teologia
que habria de tener el mayor impacto frente al Estado totalitario; y lo
hacia sin perder su caracter de teologia de la Iglesia. Hominum
confusione? ;Dei providentia?

Barth, no distraido por la crisis inmediata, empezé por segunda
vez su dogmatica, a la cual dedicaria el resto de su larga vida. En
este nuevo comienzo, Barth, influido por Anselmo, corté todos los
lazos con la antropologia existencial presentes en su primera versién
para que la dogmaética, ligada a la Iglesia, sea independiente de ele-
mentos ajenos y capaz de concentrarse en su propio asunto. El sig-
nificado de Barth radica en su insistencia en que la doctrina cristiana
tiene que ver exclusivamente con Jesucristo, el acercamiento de Dios
en su gracia para los seres humanos, y en su capacidad de decirlo
de mil maneras. Lo decia en este primer tomo en cuanto a los pro-
legomenos de la dogmatica. Los prolegdbmenos no es una cuestion
de lo que tiene que ser dicho previamente a la dogmética sino lo
que tiene que ser dicho primero. ! Es posible s6lo como parte de la
dogmaética y su propésito es establecer la palabra de Dios como el
criterio de la teologia. Barth empieza con “la praxis” de Dios, su
revelacién, un tema que ya en el principio incluye una discusiéon de
la trinidad como la interpretacion de la frase “Dios se revela a
si mismo como el Sefior”.14 La actividad humana privilegiada para
Barth es la comisién principal de la lglesia, la proclamacién —la
predicacién y los sacramentos— a que la dogmética critica y guia
a la luz de Jesucristo. Esta actividlad no es la verificacién de la
verdad de la palabra de Dios sino puede ser, si Dios quiere, su medio

11 The Socialist Decision, pag. 161.

12 |bid., pags. 161-163.
13 Church Dogmatics, pag. 45.
4 Ibid., pag. 339 s.
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y siervo. Barth rechaza cualquier justificacién utilitaria de la procla-
macion, sea su coincidencia con intereses de clase o nacién o su
aporte a la preservacién o el derrocamiento de la sociedad. “Por su
responsabilidad real, la proclamacién de la Iglesia tiene que ser in-
condicionalmente libre de toda otra direccién. Su responsabilidad
real surge de su intencion de ser la proclamacién de la palabra de
Dios.” !5 La fidelidad, no la funcionalidad histérica es lo decisivo.
Barth teme que Tillich y los otros socialistas religiosos, al escuchar
la voz de Dios en el mundo, se olviden que una recepcién de ideas
sociales radicales y una voluntad para la accién social no pueden
ser sustituto por una concentracion cuidadosa a su propia responsa-
bilidad. Frente a la “diccién” de Dios en la contradiccién del mundo
la Iglesia “debe tomar m&s en serio que en el pasado la cuestion
simple del sentido de recte docere Evangelium, recte administrare
sacramenta’. 16 La dogmatica de Barth, con su claridad sobre lo que
es el centro, representa una recuperacién del coraje y la vitalidad de
la teologia evangélica.

La decision socialista de Tillich tiene su importancia en otro
marco. No solamente es una advertencia de la potencia destructiva
de nacional socialismo y un analisis profundo de la sociedad alema-
na de 1932, sino también es una de las raras veces en que un teélogo
hace teoria socialista. Es la culminacién de casi quince afios de
participacion en el socialismo, y Tillich estd convencido que la praxis
socialista requiere un cambio informado por una nueva teoria critica.
Asume la interpretacion de la lucha de clases pero no cree que la
teoria socialista sea intocable y ya acabada. Por lo tanto, su libro
es tanto un llamamiento a los alemanes que se deciden por el so-
cialismo como un planteo a los socialistas para que consideren de
nuevo las raices de su acci6én dentro de la crisis que experimenta-
ban. De acuerdo con sus compaiieros en “la escuela de Frankfurt”
intenta desarrollar el sentido de la dialéctica de Hegel y Marx (en
contraposicién con los marxistas deterministas y voluntaristas), y a
diferencia de aquéllos quiere transformar el soclalismo desde una
perspectiva antropoldgica y teol6gica. Lo hace con “el principio so-
cialista” cuyo simbolo es “la expectacién” (die Erwartung).!” Segin
Tillich, la expectacién, la tensién hacia lo nuevo en la historia, capta
la realidad histérica del proletariado, expresa el sentido antropolégico
del socialismo (la actitud humana mas fundamental) y conecta al
socialismo con los profetas y su escatologia. Ofrece una alternativa
“al mito de origen” con su retorno al pasado del romanticismo de
la derecha y a la creencia en “la armonia automética” de la burgue-
sia y es capaz de resolver “los conflictos internos” del socialismo.
Tillich encuentra que “la expectacién” es mas abarcadora que “la
praxis”, dado que la accién tiene sentido sélo en su anticipacién de

15 |bid., pag. 80.
16 |bid., p. 82-83.
17 The Socialist Decislon, pdg. 100 s.
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lo nuevo, ya que la expectacién es la unidad de la accién y la pro-
mesa. 18 El simbolo de la expectacién le da una base no solamente
para afirmar, sino también para criticar y transformar el socialismo
de su contexto. Uno queda impresionado por su tratamiento compren-
sivo, concreto y constructivo de los problemas del socialismo.? La
decision socialista tenia una circulacién muy limitada ya que fue
prohibido por el nacional socialismo un poco 'después de su publi-
cacién en 1933 cuando Hitler tom6 el poder. Tillich dijo, empero,
que entre todos sus libros de éste estaba mas orgulloso, y su amigo
y colaborador, el economista Adolfo Léwe, dijo que era su libro *mas
profético” y “maés judio”.? Aunque sea anatema para todos los que
aceptan una ortodoxia marxista, queda como antecedente iluminador
para aquellos que consideran una opcion socialista critica.

Niebuhr, hijo del evangelio social, estd preocupado, como Tillich,
por la cuestién de la transformacion de la sociedad y también, como
Tillich, encuentra en el socialismo un aliado de la justicia. Sus con-
flictos con Henry Ford cuando era pastor en Detroit en la década
del ‘20 le habian mostrado el costo humano del capitalismo y la
impotencia, la sentimentalidad y la hipocresia de los liberalismos
secular y religioso frente a las luchas sociales, y le habrian de pre-
parar para una apreciaci6n critica de- Marx. El tema de su libro de
1932 aborda las relaciones entre lo ético y lo politico; su tono es
polémico, lleno_de ataques que revelan el autoengafio de las clases
privilegiadas; 2! su punto de partida es un analisis histérico del com-

. portamiento del ser humano y sus colectividades; y su actitud es
_ realista —los idealistas dirian pesimista— en cuanto a las posibili-

dades de establecer la justicia. ElI dualismo del titulo El hombre
moral en la sociedad inmoral 2 ilustra su tesis de que las exigencias
morales vélidas para el individuo en sus relaciones personales no
pueden ser transferidas directamente a las relaciones estructurales
donde el poder relativo de los grupos en la sociedad pesa mucho. De
Marx aprendié que “la desproporcién del poder en la sociedad es
la raiz verdadera de la injusticia social”.3 Se logra més justicia al
cambiar la proporcion del poder entre los grupos, lo que sucede
por la accién politica del grupo que tenga menos poder. Para mo-
dificar la politica, los recursos de la razén y la religién tienen que
desarrollarse dentro de las realidades ambiguas del poder con su
coaccion y violencia. No pueden eliminar los conflictos (ni aun en

18 Ibid., pag. 104.

19 Tillich habla de la expectacion, la antropologia, la politica, la
cultura, la comunidad y la economia en el desarrollo del principio
socialista. Ibid., pags. 127 s.

2 Véase mi introduccion a The Socialist Decision, pidg. XXV.

2 Véase su capitulo “Las actitudes éticas de las clases privile-
giadas”, en El hombre moral, pdgs. 113-137.

2 luego dijo que un titulo mejor hubiera sido EI hombre no tan
moral en una sociedad menos moral.

2 |bid., pag. 155.



una sociedad de los trabajadores) pero si pueden reducir su bru-
talidad y calificar e! uso de poder. Niebuhr no propone una sepa-
racién entre lo ético y lo politico, como su titulo sugiere, sino una
penetracién madura y sabia de la moralidad dentro de los limites
y las posibilidades de la politica. Es coherente con la posicién del
propio Niebuhr de ofrecer una discusién extensiva del “cémo” se
llega a més justicia, explorando los dilemas morales y politicos que
tienen los trabajadores de lograr mas igualdad a través del proceso
democratico o por la revolucién violenta.# En una de las rarisimas
consideraciones por parte de un teélogo blanco del aprieto de los
negros, Niebuhr propone la no violencia activa como el mejor instru-
mento de cambio, anticipando la praxis de Martin Luther King y
otros. El hombre moral marca el comienzo de una nueva etapa en
la reflexién sociopolitica entre los protestantes en los Estados Uni-
dos, cuando las preocupaciones elevadas del evangelio social hacen
contacto como las ambigiiedades de poder. Por 30 afios Niebuhr con
sus numerosos libros y articulos seria la figura predominante en la
filosofia y la ética politicas dentro y fuera de las iglesias. Sufria
las contradicciones de ser socialista cuando la mayoria de los tra-
bajadores no lo eran y lentamente fue cambiando su posicién po-
litica. Un signo de su influencia se nota en que muchos de .sus
criticos —tan comun en los afos ‘60— se referian a menudo al
“joven” Niebuhr para atacar sus posiciones posteriores. Uno puede
distinguir si un libro de ética politica es pre-o post-Niebuhr, sin
importar la fecha. .

Brunner dice que su ética es la primera escrita desde la Rec-
forma que hace de la fe evangélica su centro.? Este centro es la
justificacién por la gracia sola como el fundamento de lo bueno.? Su
ética es una de fe, de libertad, de amor, la respuesta a la voluntad
de Dios que es nueva en cada contexto. En algunas de sus formula-
ciones Brunner anticipa una ética contextual. “No puedo saber de
antemano el contenido del imperativo de Dios... Solamente puedo
recibirlo cada vez de nuevo a través de la voz del Espiritu.” 22 Acepta,
sin embargo, el tercer uso de la ley como guia provisional para el
cristiano. Para tratar los problemas de la sociedad introduce el con-
cepto de “los 6rdenes de la creacién”.? Distingue su propio con-

2 |bid., capitulos VIl y VIII.

5 “Es posible que la emancipacién de la raza negra en los Es-
tados Unidos dependa de un adecuado desarrollo de este tipo de
estrategia social y politica. No puede el negro tener esperanzas de
emanciparse completamente de la servil posicién social y econémica
que le ha impuesto el blanco, confiando simplemente en el sentido
moral de la raza blanca. Del mismo modo, tampoco hay esperanzas
de lograr la emancipacién por medio de una rebelién violenta.” lbid.,
pag. 227. Niebuhr era una de las influencias mas importantes a King.

% The Divine Imperative, pag. 10.

27 |bid., capitulo VII.

2 |bid., pag. 111. :

2 |bid., capftulo XXI.
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cepto del entendimiento de Gogarten y los luteranos conservadores
que identifican la voluntad de Dios con un orden existente, aunque
uno teme que la idea de Brunner no escapa a la critica posterior de
los érdenes. Brunner nombra cinco 6rdenes: la familia, el trabajo, el
Estado, la cultura y la Iglesia, y en la dltima mitad de su libro grande
discute en detalle los problemas morales presentes en cada é&rea
de la vida. No conozco a un “eticista” protestante contemporaneo que
se haya atrevido a escribir una ética que tanto desarrolle una base
teolégica, como considere casi todos los alcances de los problemas
morales (aunque existen catélicos romanos que lo hacen —Bernard
Héring y Marciano Vidal). Si Brunner era la primera persona que
escribié una ética desde la perspectiva de la Reforma, no seria la
Gltima, Paul Lehmann y Helmut Thielicke, por ejemplo, han seguido
su trabajo pionero. Su aporte es haber abierto este camino.

1932 era un afio notable en la teologia protestante, y esta mirada
répida y parcial ha intentado hacernos recordar cuatro libros impor-
tantes, escritos por teélogos evangélicos de la mayor calidad que,
por alguna casualidad, fueron terminados en este afio. No es posible
hacer una sintesis de ellos; cada uno ha de ser apreciado desde
un marco particular. La diversidad de los libros demuesira el plura-
lismo de la teologia evangélica en sus momentos creativos, y su
riqueza arguye por el valor de este pluralismo. Ninguna posicién
teolégica puede pretender captar la fe y la vida en su totalidad, ya
que estd inmersa en la provisionalidad que es la historia, esperando
el juicio de Dios y su manifestacion plena en su reino futuro. Si bien
la dogmatica de Barth. no es idéntica con el evangelio (como él re-
conocia), y tal vez su método no sea el mds adecuado de expresarlo,
es claro que entendia bien lo importante para la teologia en su
camino histérico, tanto para la teologia de 1932 como para la teologia
de 1982, como todos sus cambios.
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