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O PROBLEMA DOS FUNDAMENTOS NA
FENOMENOLOGIA DE HUSSERL: O SURGIMENTO
DE UM NOVO IDEALISMO TRANSCENDENTAL NO
SEC. XX

(The problem of fundamentals in the Husserlian phenomenology:
the rise of a new transcendental idealism in the XX Century)

Carlos Diogenes C. Tourinho *

Resumo: Concentrando-se nos “Prolegémenos” de Husserl, o presente
artigo aborda os argumentos do psicologismo e do anti-psicologismo
no que se refere ao tema controverso das relacdes entre a Psicologia
e a Légica. Mostra-nos que o caminho trilhado pelo psicologismo
conduz a um ceticismo nocivo a filosofia, enquanto o anti-psicologismo
incorre em uma espécie de “logicismo dogmaético”, para o qual esta-
riam cortadas as relacbes com a experiéncia. O artigo destaca, entéo,
o desafio de Husserl: encontrar um terceiro caminho em relagdo ao
lugar da experiéncia no legitimo conhecimento, sem que tal caminho
incorresse no ceticismo resultante do psicologismo, nem tampouco na
tautologia do logicismo dogmaético.

Palavras-chave: Edmund Husserl, “Prolegémenos”, psicologismo,
logicismo, experiéncia.

Abstract: Focusing on Husserl’s Prolegomena, the present paper
approaches the arguments of psychologism and anti-psychologism
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with regard to the controversial topic of the relationship between
psychology and logic. It shows us that the path taken by psychologists
leads to a skepticism harmful to philosophy, while anti-psychologism
incurs a kind of “dogmatic logicism” that would cut off the relations
with experience.

Therefore, this article highlights Husserl’s challenge to find a third
way regarding the role of experience in true knowledge, without
falling into either the skepticism of psychologism, or the tautology of
dogmatic logicism.

Key-words: Edmund Husserl, Prolegomena”, psychologism, logicism,
experience.

ode-se dizer que, no século XX, o projeto filoséfico husserliano anun

ciado sob o nome de “fenomenologia transcendental” é, das Investi

gacoes Logicas a Crise das Ciéncias Européias, movido e articulado
desde o seu comeco pela intencdo primaria de constituir a filosofia como
uma “Ciéncia de Rigor”, ambicao que segundo o préprio Husserl acompa-
nha a filosofia desde as suas origens'. O ideal husserliano exprime-se pela
determinacdo em dar uma fundamentagdo rigorosa a filosofia e, através
dela, a todas as demais ciéncias. Tomado por sua ansia de rigor absoluto,
por um impeto préprio de sua formagao matematica, Husserl encontrava-se,
nas primeiras décadas do século XX, convencido de que a fundamentacao
da filosofia deveria implicar necessariamente em uma plena racionalidade
da mesma, em uma clarificagdo do sentido intimo das coisas por meio de
uma auto-reflexdo radical (Selbstbesinnung) que daria consisténcia racional
a propria filosofia. Husserl ndo se contentaria, a partir de entdo, com coisa
alguma que nao se revelasse em seu sentido proprio a consciéncia como um
dado absolutamente evidente (para usar uma expressao sua, que nao se
revelasse “em pessoa”), mantendo-se, com isso, fiel ao propésito de garantir
ndo o rigor ao modo das ciéncias ditas “positivas” (o rigor do método
experimental), mas sim, o rigor absoluto necessario a pretensao de funda-
mentagao do saber filoséfico a partir do que é suscetivel de ser conhecido
de modo originario. Isto porque a explicacdo empirica ndo poderia, apoiada
na observagdo sistematizada e na descri¢do da regularidade dos fatos na-
turais, servir de fundamento tltimo para este saber. Partia-se, entao, da idéia
de que para fazer da filosofia uma ciéncia rigorosa, para construir uma
filosofia livre de todas as divergéncias, livre da ameaca de um ceticismo que,
segundo Husserl, seria nocivo a prépria filosofia, fazia-se necessario alicergar
a filosofia sob bases so6lidas, apoiando-a em evidéncias absolutas (ou
apoditicas), ou seja, em uma “auséncia absoluta de duvida” (absolute

! Cf. HUSSERL, E. Philosophie als strenge Wissenschaft. Frankfurt: Klostermann,
([1911]1965), p. 7.
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Zeifellosigkeit)®. Tal anseio por uma auséncia absoluta de duivida se reflete
claramente nas palavras do proprio Husserl, em suas anotacdes de didrio
datadas de 25 de setembro de 1906: “Os tormentos da obscuridade, da
duavida que vacila de um para o outro lado, ja bastante os provei. Tenho de
chegar a uma intima firmeza...” 3. De certo modo, fora ja este o ideal de
Descartes no século XVII: o de ndo admitir coisa alguma como verdadeira
sem conhecé-la evidentemente como tal (trata-se, na parte Il do Discurso do
Meétodo, da chamada “regra da evidéncia”)*. O fim e o impulso do projeto
filos6fico husserliano encontram-se, portanto, intimamente determinados
pela filosofia cartesiana, o que faz da fenomenologia uma espécie de “her-
deira da modernidade” em pleno século XX, herdeira de um ethos dominan-
te na filosofia moderna (nos termos de Husserl, “poder-se-ia quase chama-
la um neo-cartasianismo...”)’. A filosofia €, para Husserl, a ciéncia que deve
partir de fundamentos tltimos ou, o que é 0 mesmo, de uma responsabili-
dade dltima indissociavel de um espirito de radicalismo (como aquele
manifestado nas Meditagées cartesianas), de uma “vitalidade primitiva”
cujo impeto ndo perde de vista as evidéncias tltimas, encontrando nelas
proprias a sua justificagdo absoluta.

A intenc¢do primadria de constituir a filosofia como uma “ciéncia de rigor”
é, portanto, em Husserl, a expressdo do anseio maior que moverd, nas
primeiras décadas do século XX, os rumos da fenomenologia. Vé-se, clara-
mente, um esforco continuado de Husserl em retomar, em suas principais
obras, a discussdo acerca dos fundamentos da filosofia e, por conseguinte,
das demais ciéncias. A énfase neste ideal de uma fundamentacao absoluta
para a filosofia busca, conforme destacado, uma forte inspiragao no projeto
da filosofia cartesiana do século XVII (reforma total da filosofia para fazer
desta uma ciéncia de fundamentos absolutos), cujo contexto também era de
crise, marcado pela redescoberta do ceticismo antigo e por uma atmosfera
de duvidas e de incertezas. No § 2 de Medita¢coes Cartesianas, Husserl
afirma-nos que: “Desenvolveremos as nossas meditacdes dum modo
cartesiano, como filésofos que principiam pelos fundamentos mais radi-
cais...”®. Husserl busca em Descartes esta inspiracao. Porém, faz-se necessa-
rio ressaltar que a radicalizacdo da qual resultou a fenomenologia
transcendental somente se tornou possivel a partir de uma certa superacdo

2 Cf. HUSSERL, E. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge. Husserliana (Band
I). Den Haag, Netherlands: Martinuos Nijhoff, ([1931] 1973), § 6, p. 55.

3 Conferir o texto de apresentagdo e introdugdo de Walter Biemel a edi¢do alema das
“Cinco Ligdes”. Cf. HUSSERL, E. Die Idee der Phinomenologie — Fiinf Vorlesungen.
Husserliana (Band II). Netherlands: Martinuos Nijhoff, ([1907] 1950), p. VIIL

* Cf. DESCARTES, R. Discours de la Méthode (seconde partie). Paris: Hachette, ([1637]
1967) , p. 47.

5 Cf. HUSSERL, E. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige. Husserliana (Band
I). Den Haag, Netherlands: Martinuos Nijhoff, ([1931] 1973), § 1, p 38.

¢ Cf. HUSSERL, E. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige. Husserliana (Band
I). Den Haag, Netherlands: Martinuos Nijhoff, ([1931] 1973), § 2, p 48.
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da filosofia cartesiana, ou como prefere Husserl: “....devido a um desenvol-
vimento radical de temas cartesianos””. Afinal, era preciso ir além da certeza
do cogito, da chamada “evidéncia da cogitatio”, do que Descartes apenas
intuira sem, no entanto, adentrar, deixando de explorar as “riquezas” de
sua grande descoberta, ndo apreendendo o verdadeiro sentido e,
consequentemente, ndo ultrapassando os portais da genuina filosofia
transcendental. Dai o préprio Husserl comparar humoristicamente Descar-
tes a Colombo: “também este fez uma grande descoberta —a descoberta dum
novo continente, mas nao penetrou no alcance dela, pois julgou ter desco-
berto apenas um novo caminho da velha India”®. A fenomenologia caberia,
portanto, promover impetuosamente uma investigagao rigorosa do imenso
campo da subjetividade transcendental.

O projeto filoséfico da chamada “fenomenologia transcendental” surge,
assim, como o resultado de um esforcgo incansavel por parte de Husserl em
reeditar, na primeira metade do século XX, uma discussdo acerca dos fun-
damentos da filosofia. Afinal, o diagndstico de Husserl sobre o seu tempo
era o de que o comego do século XX anunciava, de certo modo, com a
expansao de uma abordagem naturalista (tanto nas ciéncias naturais como
nas ciéncias do espirito), um quadro crescente de crise na filosofia que, por
sua vez, implicaria diretamente em uma crise de seus fundamentos. Segun-
do Husserl, tal fato indicava, cada vez mais, um caminho ameacador que,
muito possivelmente, conduziria ao fim da filosofia. Dai o “caréter
emergencial” da retomada husserliana da discusssao sobre os fundamentos
filosoficos. Mas, qual seria, no itinerario tracado por Husserl, a fonte origi-
néria por meio da qual se abriria, num primeiro momento, a retomada da
referida discussao?

Pode-se dizer que, em Husserl, o ponto de partida da discussao sobre os
fundamentos da filosofia concentra-se, principalmente, nos “Prolegdmenos”
de suas Investigacoes Logicas. O tema abordado €é, sobretudo, nos capitulos
III e IV, o da controvérsia sobre as relacdes entre a Psicologia e a Logica.
Afinal, estariam os principios gerais da Logica fundamentados na Psicolo-
gia? Ou tais principios seriam validos a priori e, portanto, irredutiveis a
qualquer constitui¢ao psicolégica? De um lado, deparamo-nos com autores
como Stuart Mill, Wundt, Lipps, dentre outros, aderindo, no final do século
XIX/ inicio do século XX, ao que Husserl denominou de uma abordagem
“psicologista”, segundo a qual a psicologia empirica forneceria os funda-
mentos da légica, de modo que as proposi¢des légicas seriam concebidas
como meros “acontecimentos psiquicos”. Neste sentido, os adeptos da pers-

7 Cf. HUSSERL, E. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge. Husserliana (Band
I). Den Haag, Netherlands: Martinuos Nijhoff, ([1931] 1973), p. 63.

8 Cf. HUSSERL, “Kant et 1'idée de la Philosophie Transcendantale”. In: Philosophie
premiére 1923-1924, 1 : Histoire critique des idées. Appendice. Collection Epimethée.
Paris: PUF, ([1924]1970), p. 340.
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pectiva psicologista tomariam a logica apenas como uma disciplina ou um
ramo da psicologia, de modo que a légica estaria para a psicologia assim
como a parte estd para o todo. Em tal concepgao psicologista, caberia a
psicologia fornecer o fundamento tedrico para a constru¢ao de uma técnica
logica e, de acordo com tal concepcdo, jamais se poderia afastar da l6gica
o seu contetido psicoldgico. Para os adeptos do psicologismo, tal contetido
psicologico indissociavel ja estaria presente nos conceitos constitutivos das
leis légicas, tais como os conceitos de “verdade” e “falsidade”, “negacdo”
e “afirmacdo”, “universalidade” e “particularidade”, e assim por diante’.
Um dos principais representantes desta perspectiva, Stuart Mill nos afirma-
ria que as leis normativas do pensar possuiriam um carater de “leis psico-
l6gicas”. Também nesta linha de abordagem, Lipps destacaria ainda a idéia
da légica como uma “fisica do pensar”.

Por outro lado, neste mesmo cendrio intelectual, fazendo uma oposigdo a
perspectiva psicologista, alguns autores defenderiam uma espécie de
“logicismo anti-psicologista” segundo o qual os principios gerais da logica
seriam necesséarios e, portanto, validos a priori. Deste modo, os fundamentos
da logica seriam irredutiveis a qualquer constitui¢do psicolégica. Nesta
perspectiva, Jasche nos diz que a psicologia considera o ato de pensar como
ele é, ao passo que a logica considera tal ato como deve ser (isto é, como
devemos pensar). Os anti-psicologistas, tais como Hamilton, Herbart, dentre
outros, afirmar-nos-fam ainda que a psicologia teria, como ciéncia, uma
tarefa distinta da légica. A tarefa da psicologia consistiria em pesquisar as
conexdes reais dos processos de consciéncia, as disposigdes psiquicas as-
sociadas, bem como os processos correspondentes no organismo corpoéreo;
ao passo que a légica ndo perguntaria, tal como faz a psicologia, pela
origem e pela consequéncia causais das operagdes intelectuais, mas sim,
pelo seu contetido de verdade. Para o 16gico, ndo interessa as “conexdes
naturais” determinantes do processo factico do pensar, mas sim as conexdes
ideais em jogo no contetido do pensamento.

Husserl analisa, entdo, os argumentos apresentados pelas duas posi¢oes.
Concentra-se, fundamentalmente, na critica ao psicologismo — cujo equivoco
maior consistiria na insisténcia em buscar uma fundamentacao para as leis
da ldégica nos processos psiquicos, em tomar as leis do pensamento em
termos de leis psicofisicas, propondo, conforme vimos, uma espécie de “fi-
sica do pensamento”’. Tal insisténcia psicologista culminaria, segundo
Husserl, em um ceticismo e em um relativismo nocivos a pretensao de
fundamentacao da filosofia como “ciéncia rigorosa” e que deveria, portanto,
ser evitado a todo custo.

? Cf. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik.
Halle a. d. S.: Max Niemeyer, ([1900] 1913), § 18, p. 52.

10 Cf. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen
Logik. Halle a. d. S.: Max Niemeyer, ([1900] 1913), § 19, p. 55.
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Enquanto “ciéncia de fatos” (e, portanto, enquanto “ciéncia experimental”),
a psicologia — ao modo de consideragdo das ciéncias positivas — adota a
indugdo como método de investigagdo. Procede habitualmente por observa-
¢ao sistematizada de fatos particulares procurando descrever a regularida-
de do que é observado para inferir, entdo, leis gerais. Husserl esforga-se em
mostrar que, enquanto regras meramente empiricas (isto é, “aproximati-
vas”), inferidas através da indugdo exercida pela ciéncia psicolégica, tais
“leis gerais” carecem de exatidao absoluta, pois a validade dessas leis
depende de “circunstancias” e, deste modo, ndo sdo “leis genuinas” uma
vez que sao meramente contingentes. Para Husserl, todas as leis alcangadas
por indugdo consistem, na medida em que carecem de valor absoluto, em
leis de probabilidade. Neste sentido, essas mesmas leis psicolégicas nao
poderiam ser confundidas com as leis da légica (os principios 16gicos, as
leis da silogistica, etc.), cuja validade é a priori, cuja fundamentagao e
justificacdo se dao ndo por meio da indugdo, por meio de suposicdes
probabilisticas, mas por evidéncias apoditicas apreendidas por inteleccao'.

O erro dos psicologistas em tomar as puras leis do pensamento em termos
de leis causais da natureza, confinando-as a esfera do probabilismo, parece
resultar, segundo Husserl, das confusdes produzidas pelo préprio modo de
consideracdo naturalista acerca do problema em questdo, mais precisamen-
te, por ndo considerar a distin¢do crucial entre as leis l6gicas (entendidas
como “contetidos do juizo”) e os préprios juizos, no sentido de “atos de
julgar”, acontecimentos reais dotados de causas e efeitos. Confunde-se,
portanto, em tal modo de consideracao, a lei do pensar com o ato de julgar
(em outros termos, “o ideal com o real”). Tal confusao leva-nos a conceber
a lei como reguladora do processo do pensamento, acrescentando-se, com
isso, uma segunda confusao produzida pelo naturalismo entre a “lei 16gica”
que se refere ao contetido do conhecimento e a “lei psicolégica” que, em
conformidade com a anterior, regularia o processo cognoscitivo. Husserl
esforca-se em alertar para os perigos desta segunda confusao, afirmando-
nos, no famoso “exemplo da maquina de calcular” (ao final do § 22 dos
Prolegémenos), que ha de se considerar a heterogeneidade entre as “leis
gerais da aritmética” e as “leis mecanicas” que explicam o funcionamento
da maquina. Ninguém apelaria, ao tentar explicar tal funcionamento, para
as leis da aritmética em detrimento das leis mecanicas determinantes do
funcionamento da maquina'>. O erro maior dos psicologistas do tltimo
quarto do século XIX consistiria, portanto, em ignorar as diferencas funda-
mentais e essenciais entre “lei ideal” e “lei real”, entre “regulacao normativa”
e “regulacdo causal”, entre “necessidade lgica” e “necessidade real”, entre

' Cf. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen
Logik. Halle a. d. S.: Max Niemeyer, ([1900] 1913), § 21, p. 62.
12 Cf. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen
Logik. Halle a. d. S.: Max Niemeyer, ([1900] 1913), § 22, p. 68.
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“fundamento 16gico” e “fundamento real”. As leis causais segundo as quais
o pensamento se desenvolve de modo a poder justificar-se pelas normas
ideais da légica, e estas mesmas normas seriam, portanto, segundo Husserl,
coisas inteiramente distintas.

Tal insisténcia psicologista em disseminar, ja a partir do dltimo quarto do
século XIX, tais equivocos naturalistas, em proliferar a tese segundo a qual
as “leis do pensamento” derivariam de uma constituicdo psicoldgica e,
portanto, teriam os seus fundamentos assentados em um “fato natural”,
culminaria, segundo Husserl, em um ceticismo e em um relativismo nocivos
a pretensdo de fundamentagiao da filosofia e que deveria, portanto, ser
evitado de todas as formas. Dai entendermos o “cardter emergencial” desta
dentincia husserliana contra o psicologismo nos “Prolegémenos” das Inves-
tigacoes Logicas. Como dissemos, como ciéncia positiva, a psicologia € uma
“ciéncia de fatos” (seu objeto de investigagao é o “fato psicologico”, isto é,
0 homem como “ente psicofisico”) e, como tal, ndo deixa de adotar a indugdo
como seu método de investigagdo. Neste sentido, as chamadas “leis psico-
logicas” seriam, conforme vimos, nao “leis” no sentido genuino do termo,
mas apenas “regras empiricas” (circunstanciais, probabilisticas, etc.). Em
suma, generalizagdes empiricas inferidas por inducao e, portanto, regras
que careceriam de exatiddo absoluta. Ao fundamentar as leis do pensamen-
to em uma constituic¢do psicolédgica, o psicologismo — como uma das maiores
expressOes deste retorno ao naturalismo — estaria tomando as “leis do
pensamento” por generalizagdes empiricas e, portanto, por regras circuns-
tanciais. Tal tendéncia naturalista desacreditaria a pretensao de universa-
lidade do que se passaria na propria esfera do pensamento filoséfico, fato
que inevitavelmente conduziria a concepcao segundo a qual toda regra, por
mais valiosa que fosse, seria circunstancial, o que nos conduziria direta-
mente a aceitagdo de um perigoso relativismo, abrindo, por conseguinte, as
portas para um ceticismo radical no contexto intelectual do comeco do
século XX. Instaurar-se-a, entdo, como consequéncia deste processo de cres-
cimento do naturalismo, uma crise na filosofia que, por sua vez, seria uma
crise dos fundamentos filos6ficos, com impactos logo vistos na mentalidade
da humanidade européia da primeira metade do século XX. Tal crise ndao
deixaria de apontar para a ameaca do fim da filosofia como ciéncia primeira
(nos termos de Husserl, como “ciéncia de rigor”).

Soma-se a esta critica ao psicologismo a rejeigdo por parte de Husserl de
uma psicologia empirica que ele préprio abragara (ainda como heranca do
empirismo de Brentano), em sua Filosofia da Aritmética (1891), com o intuito
de contestar a ambigdo de reduzir os fundamentos da matematica a légica
formal, motivo de um debate importante com Frege na tiltima década do séc.
XIX. A rejeicao de tal psicologia empirica — na qual Husserl se apoiara ao
analisar os conceitos mais bésicos da aritmética, incorrendo nos mesmos
equivocos psicologistas que denunciaria anos depois — é anunciada expli-
citamente pelo préprio autor no prefdcio da primeira edi¢do dos
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“Prolegdmenos”, ao afirmar que: “Nada condenamos mais severamente do
que os erros que acabamos de abandonar”*®. Importante notar que tais erros
anteriormente adotados sdao os mesmos que restringiam, na psicologia
empirica de Brentano, a relagdo intencional a uma dimensdao meramente
psicolégica e, portanto, a uma dimensdo insuficiente para a fundamentacao
rigorosa da filosofia, pois, com base no ente mundano, seria impossivel
haurir as tais evidéncias apoditicas necessarias para a elaboragdo de uma
filosofia que se pudesse apresentar como ciéncia de rigor (Dai o préprio
Husserl reafirmar, quase trinta anos depois, em seu importante artigo pu-
blicado na Enciclopédia Britdnica: “Uma psicologia nao pode ser o funda-
mento para uma filosofia transcendental”)'. Neste sentido, Husserl alerta-
nos, em 1913, na “Introdugdo” ao primeiro livro de Idéias para uma
fenomenologia pura e para uma filosotia fenomenolGgica, para o fato de que
o que impede a inclusdo da fenomenologia pura na psicologia ndo é qual-
quer demarcacdo contingente de dominio, nem tampouco problemas de
terminologia, mas fundamentos de principio. Afirma-nos, com isso, que “a
fenomenologia (como ciéncia de idéias) é tdo pouco psicologia quanto a
geometria é ciéncia da natureza”'®. Consolidava-se, entdo, a inten¢ao de
Husserl em reafirmar a impossibilidade de fundamentar a fenomenologia
pura (enquanto filosofia transcendental) em bases empiricas e, portanto, em
bases meramente psicoldgicas. Afinal, a psicologia é uma ciéncia de fatos
e, enquanto tal, os “fendmenos” dos quais trata fazem parte de uma reali-
dade factual. Seu objeto de investigacdo é o homem como “ente psicofisico”,
situado em uma dimensao espago-temporal. E, como ja foi dito, para Husserl,
dos fatos ndao podemos haurir as tais evidéncias apoditicas, necessarias
para a fundamentagdo da filosofia como ciéncia rigorosa.

Se o caminho trilhado pelo psicologismo levava a um ceticismo nocivo a
filosofia, o anti-psicologismo — apesar de apresentar argumentos para esta-
belecer nitidamente as fronteiras entre a l6gica e a psicologia, entre as leis
légicas do pensamento e as leis psicofisicas, o que sem divida nenhuma
seria de suma importancia para Husserl — acabaria, por outro lado, incor-
rendo, ao afirmar a validade a priori das leis l6gicas, em uma espécie de
“logicismo dogmatico”, para o qual estariam cortadas as relagdes com a
experiéncia. Como nos diz Husserl a respeito do anti-psicologismo logicista,

1 Cf. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen
Logik. Halle a. d. S.: Max Niemeyer, ([1900] 1913), Vorwort (Halle a. d. S., 21. Mai 1900),
p- VIIL

4 Cf. HUSSERL, E. “Phenomenology”. Edmund Husserl’s Article for the Encyclopaedia
Britannica. Revised Translation by Richard E. Palmer. In: McCormick, P. & Elliston, F.
(editors) Husserl Shorter Works. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press/
The Harvester Press, ([1927] 1981), p. 29.

15 Cf. HUSSERL, E. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phidnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phdnomenologie. Halle a.
d. S.: Verlag von Max Niemeyer, 1913. Einleitung, p. 2.
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os pensamentos decisivos nao foram, no que se refere a controvérsia entre
a psicologia e a 16gica, adequadamente trabalhados pelos anti-psicologistas,
permanecendo obscurecidos por diversas incorre¢des'®. Surgia, entdo, ja nos
“Prolegdmenos” de suas Investigaces Logicas, o seguinte desafio para
Husserl: encontrar um terceiro caminho que levasse a fundamentagio da
filosofia, sem que tal caminho incorresse no ceticismo resultante do
psicologismo, nem tampouco nas incorreg¢des do logicismo dogmatico. Em
outros termos, era preciso trilhar, no comego do século XX, um caminho que,
se por um lado, denunciava os equivocos psicologistas, bem como suas
consequéncias nefastas para a filosofia, por outro lado, recusava o
dogmatismo da perspectiva logicista dos anti-psicologistas que acabava por
aniquilar o lugar da experiéncia no processo do conhecimento. Influenciado
pela leitura de Kant, Husserl anunciava, no § 24 dos “Prolegdmenos”, a
especificidade deste terceiro caminho, afirmando-nos que:

..todo conhecimento legitimo assenta-se na experiéncia, mas nem todo
conhecimento dela provém, a maneira da indugdo...assim, em particular, as
leis 16gicas sao conformes a experiéncia, embora nao indutivas...Todo o
conhecimento ‘comega com a experiéncia’, mas nao deriva’, s6 por isso, da
experiéncia’.

Portanto, contra o psicologismo, Husserl afirma-nos que as leis l6gicas nao
sao inferidas por inducdo, e contra o anti-psicologismo, afirma-nos que tal
conhecimento comega com a experiéncia, ainda que nao derive dela. Em
outros termos, as leis l6gicas nao sao inferéncias da experiéncia psicolégica,
embora s6 por meio dela se possam conhecer.

A primeira década do século XX conduziria, cada vez mais, a filosofia
fenomenoldgica de Husserl — influenciada, até certo ponto, pela filosofia
critica de Kant — para uma dupla exigéncia: a primeira estava ligada a
necessidade de superacao de uma fenomenologia meramente empirica da
consciéncia, distinguindo nitidamente os limites entre o “transcendental” e
o “empirico”, entre um “eu empirico” (ou psicolégico) e um “eu penso
transcendental” anterior a todas as representagdes, isto €, um “eu puro” —
presenga permanente, constante e necessaria no fluxo dos vividos, fonte
doadora de sentido da qual parte o olhar dirigido aos objetos visados
através de cada cogito intencional; ja a segunda exigéncia, também de
inspiracao kantinana, consistiria em ressaltar a ligagdo do transcendental
com a experiéncia. Afinal, se o transcendental ndo deriva da experiéncia,
encontra-se, contudo, ligado a ela.

16 Cf. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen
Logik. Halle a. d. S.: Max Niemeyer, ([1900] 1913), § 20, p. 59.

7 Cf. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen
Logik. Halle a. d. S.: Max Niemeyer, ([1900] 1913), § 24, pp. 74-75.
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Ainda assim, apesar de tais influéncias kantianas no que se refere a dou-
trina do eu puro, Husserl apresenta-nos uma concepg¢ao prépria do que seja
o “transcendental”, bem como do alcance deste eu penso aperceptivo em
relagdo aos seus objetos. Afinal, se para Kant, o “transcendental” remete-nos
para o que ndo deriva da experiéncia e, portanto, para o que ndo pode ser
tomado em termos de dados empiricos, ndo deixando, contudo, de estar
relacionado a prépria experiéncia como condigao de possibilidade do legi-
timo conhecimento (“Transcendental significa possibilidade ou uso a priori
do conhecimento”)'®, para Husserl, o transcendental é o préprio dominio do
conhecimento, dominio de uma “auténtica objetividade imanente”, do “dar-
se em si mesmo” das coisas em sua doagao origindria'.

Diferentemente de Kant, para quem ha um prejuizo ontolégico do fendmeno
em ralagdo a coisa em si (“..nenhum objeto em si mesmo nos é conheci-
do...”)*, para a fenomenologia transcendental de Husserl, o método da
reducao fenomenoldgica viabiliza a intuicdo do fenémeno na sua pureza,
enquanto um dado absoluto que se revela na e para a consciéncia pura,
prescindindo de tecer consideragdes acerca da posicdo de existéncia do
mundo revelado em sua facticidade. Neste sentido, pode-se dizer que, para
Husserl, a reflexividade de tal consciéncia pura é capaz de atingir intuiti-
vamente uma evidénciacdo apoditica acerca daquilo que toma como seu
“objeto”, a coisa em sua “doacdo origindria”, revelada “em pessoa”. Na
auténtica imanéncia da subjetividade transcendental, “...aquilo que aparece
e aquilo que € ndo mais se distinguem”?.

Se a leitura da filosofia critica de Kant exerceu um papel importante nos
rumos da fenomenologia transcendental, faz-se necessario ressaltar que, na
virada para o século XX, a critica de Husserl ao psicologismo do tltimo
quarto do século XIX representaria, nos “Prolegdmenos” de suas Investiga-
¢oes Logicas, um primeiro passo decisivo na discussdo sobre a questao dos
fundamentos que, por sua vez, conduziria, conforme vimos, a necessidade
de se redimensionar o lugar reservado a experiéncia nesta discussao. Tal
fato representou, sob certos aspectos, uma ruptura com os ensinamentos de
Brentano (de quem Husserl assistiu, entre 1884 e 1886, os cursos na Uni-
versidade de Viena).

8 Cf. KANT, L. Critica da Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, ([1781/
1787] 1994), (A 56/ B 80), p. 92. “Chamo transcendental a todo o conhecimento que
em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de conhecé-los, na medida
em que este deve ser possivel a priori”. Cf. KANT, I. Critica da Razdo Pura. Lisboa:
Fundagao Calouste Gulbenkian, ([1781/ 1787] 1994), (A 12), p. 53.

9 Cf. FRAGATA, ]J. A Fenomenologia de Husserl como fundamento da filosofia. Braga:
Livraria Cruz, 1959, p. 85.

20 Cf. KANT, L. Critica da Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, ([1781/
1787] 1994), p. 70.

2 Cf. MERLEAU-PONTY, M. Ciéncias do Homem e Fenomenlogia . Sao Paulo: Edicao
Saraiva, 1973, p. 40.
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Pode-se dizer que o proprio Brentano defendia, ao final do século XIX, certa
fundamentagdo da Logica e, conseqiientemente, da Filosofia, na Psicologia.
Porém, nao entendia a Psicologia — enquanto fundamento da Légica — como
ciéncia empirica ou experimental e, neste sentido, ndo poderiamos toma-lo
como um psicologista no sentido atacado por Husserl. Ainda assim, o
proprio Husserl se vé, no inicio do século XX, diante da tarefa de superar
a psicologia empirica de Brentano. Porém, a motivacao dessa superagdo nao
é exatamente a mesma que impulsionou, a partir dos Prolegémenos, o ata-
que aos equivocos naturalistas dos psicélogos experimentais do tdltimo
quarto do século XIX. Tal motivacdo encontra-se, sobretudo, a partir das
“Cinco Li¢oes” de 1907, ligada a necessidade de se distinguir uma
fenomenologia meramente empirica da consciéncia de uma fenomenologia
transcendental. O préprio Husserl especifica, em um manuscrito de 1907,
que, de certo modo, as Investigacdes Logicas ainda faziam a fenomenologia
passar por uma “psicologia descritiva”. Ele préprio afirma-nos, porém, que
o mais importante seria distinguir esta psicologia descritiva (entendida
como “fenomenologia empirica”) da fenomenologia transcendental®.

A Unica realidade cuja existéncia se revelaria de modo indubitavel seria a
dos nossos proprios pensamentos (cogitationes), ou seja, dos “fendmenos”
que aparecem para o nosso espirito — desde que esse espirito seja definido
ndo como “eu” empirico, mas sim, como “consciéncia pura”, dotada da
capacidade de “ver” verdadeiramente os fendmenos, independentemente de
qualquer referéncia a um mundo “posto entre parénteses”. Abriam-se, a
partir daquele momento, as portas para uma nova filosofia do sujeito, para
um novo idealismo transcendental. Desenvolver as grandes linhas deste
novo idealismo constituiria um dos objetivos principais do pensamento
husserliano. Ainda assim, apesar das novas exigéncias, Husserl absorve da
psicologia empirica de Brentano o conceito aristotélico-tomista de “in-exis-
téncia intencional”, isto €, a concep¢ao da intencionalidade como “objetivi-
dade imanente”, porém, para pensa-la agora sob novas bases, em uma
regido transcendental, independente de — e anterior a — toda descri¢ao
psicoldgica, recuperando, assim, de um modo original, a idéia de “objetivi-
dade imanente”. Conforme dird Husserl, em uma conferéncia de 1924, a
critica ao psicologismo, bem como a necessidade da substituicdo de uma
psicologia empirica por uma ciéncia da consciéncia transcendental tem a
sua raiz e principio de legitimidade no fato de que a consciéncia no sentido
de uma apercepgao psicolégica nao seja uma consciéncia pura®.

2 O manuscrito (Setembro de 1907, B II 1) é citado por Walter Biemel no texto de
apresentagdo a edicdo alema das “Cinco Lig¢des”. Cf. HUSSERL, E. Die Idee der
Phidnomenologie — Fiinf Vorlesungen. Husserliana (Band II). Netherlands: Martinuos
Nijhoff, ([1907] 1950), p. IX.

% Cf. HUSSERL, E. “Kant et 1'idée de la Philosophie Transcendantale”. In: Philosophie
premiére 1923-1924, 1 : Histoire critique des idées. Appendice. Collection Epimethée.
Paris: PUF, ([1924]1970), p. 322.

Sintese, Belo Horizonte, v. 40, n. 126, 2013



Tais acontecimentos — a critica ao psicologismo e a necessidade de supera-
¢do da psicologia empirica de Brentano, somados as influéncias exercidas
pela leitura de Kant parecem preparar, no itinerario filoséfico tragado por
Husserl, o terreno para a referida ampliacdo da auto-reflexdo da conscién-
cia, fazendo, com isso, com que a fenomenologia husserliana caminhasse,
cada vez mais, movida pelo lema do “retorno as coisas mesmas” (zu den
Sachen selbst), para a superacao de uma fenomenologia meramente empirica,
constituindo-se, deste modo, como um novo Idealismo Transcendental no
século XX, fato que, sem diivida, ndo poderia deixar de determinar os rumos
da filosofia contemporanea.
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