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Uruguay ¿Desintegración neoliberal o  
proyecto nacional?   
 
Astori, Danilo   

Danilo Astori:  Político y economista uruguayo. Actual senador de la República. 
Dirigente de la agrupación Frente Amplio. Autor de diversas publicaciones sobre 
desarrollo y coyuntura de la economía agraria y acerca de la crisis de la deuda ex-
terna.

Para los uruguayos hay más de una perspectiva a adoptar para encarar la refle-
xión sobre el tratado del MERCOSUR. Entre ellas, es preciso destacar, por lo me-
nos, tres. La primera alternativa importante es la de asignar todo el énfasis del aná-
lisis a la eventual ampliación de mercados de que dispondría la producción nacio-
nal de aquí en adelante. Una segunda opción significa encarar el proceso de inte-
gración que nos propone el tratado como un primer paso posible hacia una expe-
riencia más profunda que, respondiendo a las auténticas necesidades del país, ten-
ga en el futuro capacidad para involucrar a otras áreas complementarias con la del 
comercio, como la producción, la tecnología y el financiamiento. Y hay una tercera, 
que es la de afrontar este asunto como una oportunidad histórica - la más grande, 
sin duda, de que hemos dispuesto en muchos años - para comenzar de una vez por 
todas a transformar la economía uruguaya en un sentido progresista. 
 
Una interrogante fundamental 

Sin dejar en absoluto de valorar los dos primeros puntos de vista señalados, pensa-
mos que para nosotros, los uruguayos, el tercero emerge como el ángulo de análisis 
preferente ya que, entre otras cosas, es capaz de aportarnos una auténtica visión de 
síntesis sobre el problema. Es que sin cambios internos relevantes, conviene tener 
claro desde ya que la economía nacional no estará en condiciones de transitar por 
el camino que el tratado propone emprender. 
 
Si se comparte que éste es el enfoque primordial a adoptar, entonces cabe plantear 
desde ya los términos fundamentales sobre cuya base se plantea esta verdadera en-
crucijada que hoy se nos abre: como actitud política esencial ¿dejaremos que esta 
integración que se nos propone nos cambie al país, o actuaremos deliberada y ra-
cionalmente para transformar a Uruguay con miras a la integración? 
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Ante esta disyuntiva crucial, debemos tener en cuenta ante todo que elegir el pri-
mero de esos dos senderos posibles no significa otra cosa que mantener en vigen-
cia, tal cual es, la política económica actual, inaugurada por la dictadura, confirma-
da en democracia por el gobierno del doctor Sanguinetti, y profundizada - tanto 
como acelerada - a partir del 1° de marzo de 1990 por la conducción que encabeza 
el presidente Lacalle. 
 
En estas circunstancias, es nuestra obligación conocer qué país y qué economía nos 
ha traído dicha política, por cuanto ése es el escenario sobre el que tendríamos que 
esperar los efectos de una integración comercial con eliminación arancelaria. 
 
Los problemas del Uruguay 

En primer lugar, es éste un país en el que la inversión productiva ha caído estruc-
turalmente a niveles absolutamente insuficientes respecto a las necesidades de re-
novación tecnológica y de crecimiento sostenido. Con una producción cuyo valor 
se puede estimar en aproximadamente 8.500 millones de dólares al año, tener una 
inversión privada de alrededor de 500 millones anuales y una de origen público 
que se sitúa hoy en torno a los 300 millones, pero que además viene declinando 
aceleradamente, no resulta bastante ni siquiera para reponer el capital que periódi-
camente debe quedar fuera de uso por desgaste físico u obsolescencia tecnológica. 
Uruguay, entonces, se está descapitalizando o, lo que es lo mismo, está perdiendo 
capacidad material de producción. Si esto es gravísimo en un país que no encara 
una experiencia de integración, podemos imaginarnos el carácter que adquiere en 
una economía débil que se apresta a iniciarla. 
 
En segundo lugar, la situación en que se encuentra el aparato productivo está - 
como es lógico - estrechamente asociada con su ya endémica incapacidad para ge-
nerar empleo suficiente, y con la larga trayectoria de deterioro del poder adquisiti-
vo de los salarios. Con sus repercusiones negativas sobre las pasividades, estas ten-
dencias han comprimido aún más la congénitamente pequeña dimensión del mer-
cado interno, impidiendo a este último actuar, al menos, como un estímulo inicial a 
la reactivación productiva. 
 
La insuficiencia de la inversión productiva está completamente atada a la rentabili-
dad superior que ofrece el sistema financiero, destino principal de la mayor parte 
de la riqueza excedente que se genera en el país. Y esta es una tercera categoría de 
relevantes problemas económicos nacionales. Su principal rasgo negativo no radica 
en tener depósitos bancarios por un valor de 4.000 millones de dólares, más una 
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circulación de bonos de deuda pública que alcanza alrededor de 1.800 millones, 
todo lo cual contrasta abiertamente con una producción anual de 8.500 millones. 
Lo más grave es, en cambio, que este destino financiero continúa siendo claramen-
te más rentable que el de generar empleo y crecimiento. 
 
En cuarto lugar, el endeudamiento externo sigue constituyendo un formidable obs-
táculo para el desarrollo productivo. Como directa consecuencia de las renegocia-
ciones realizadas, no sólo se ha dedicado un enorme volumen de recursos al servi-
cio de esos compromisos, sino que se ha asegurado que dicho servicio seguirá ab-
sorbiendo, en el futuro, fondos y reservas que naturalmente se detraen de otros fi-
nes directamente emparentados con el progreso económico y social del Uruguay. 
Basta señalar que el país debe hoy cerca de 7.000 millones de dólares y paga apro-
ximadamente 500 millones anuales por concepto de intereses, cifra que supera a la 
inversión privada y resulta más del 80 por ciento superior a la inversión pública. 
 
Finalmente, pocas líneas se necesitan para decir que todo el panorama reseñado ha 
desembocado inevitablemente en un perjuicio también prolongado y acumulativo - 
para la calidad de vida de los hombres y las mujeres de esta tierra. El hecho de que 
dicha calidad siga integrando los tramos superiores de la escala latinoamericana no 
puede servir de coartada para el autoengaño. La verdadera comparación a realizar 
desde este punto de vista no es con los demás, y ni siquiera con los vecinos en par-
ticular. Es con nuestra propia historia, con las condiciones esenciales de vida en el 
pasado, sin necesidad de retrotraernos mucho en el tiempo. 

La actitud del gobierno 

Si éstos son los problemas centrales que exhiben la economía y la sociedad urugua-
yas en el presente, cabe constatar ahora que la actual conducción que se ejerce des-
de el gobierno no sólo no ha encarado su separación, sino que en una gran medida 
los ha agravado. Así, no ha puesto en práctica un solo instrumento selectivo de es-
tímulo a la inversión productiva, la renovación tecnológica y el crecimiento. Todos 
los afanes del gobierno se han concentrado en el abatimiento del gasto y el déficit 
públicos, sólo que en este terreno si aplicando una clara y negativa selectividad de 
hecho, ya que esas metas se han perseguido castigando especialmente a la inver-
sión y los salarios. Adicionalmente, se renegoció recientemente la deuda externa 
aceptando condiciones que significan la renuncia anticipada al logro de mejores re-
sultados para el país. 
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Los efectos de esta postura de gobierno no han sido muy negativos. Pero lo que 
nos preocupa hondamente ahora es lo que pasaría en este Uruguay si asumimos 
una postura pasiva ante los acuerdos contenidos en el tratado del MERCOSUR, y 
nos dirigimos hacia su vigencia dejando a la producción nacional librada a su pro-
pia suerte. 
 
En nuestro sector agropecuario, cabe esperar la desaparición lisa y llana de una 
enorme cantidad de productores de pequeña y mediana dimensión, particularmen-
te dedicados a las actividades hortícolas y granjeras, por la sencilla razón de que no 
estarán en condiciones de competir con la producción de esta naturaleza prove-
niente de la provincia de Buenos Aires, basada en un recurso natural de mayor ca-
lidad y productividad que el nuestro, y una localización que le permite desplazar 
sin problemas a cualquier productor nacional. 
 
En determinadas áreas del país, las producciones de soja y arroz - en buena medi-
da ya extranjerizadas - tendrán serios problemas en la competencia con las origina-
rias de Brasil. Por otra parte, y en la medida en que no ha resuelto sus graves pro-
blemas financieros y de endeudamiento, la industria frigorífica puede sufrir tam-
bién alteraciones relevantes. En viejos y dolorosos tiempos - como aquel que, a la 
salida de la Guerra Grande, fue testigo de un ruinoso tratado comercial con el Bra-
sil, firmado en 1851 - el campo uruguayo constituyó el espacio de engorde de un 
ganado que se procesaba en Brasil. A fines del siglo XX podría volver a ocurrir lo 
mismo, y si así fuera, tendríamos un ilustrativo ejemplo de «modernización» neoli-
beral, consistente en recorrer a contramano largos tramos del camino de la historia. 
 
En síntesis, la concentración de la propiedad, tenencia y explotación de la tierra, se 
tornarían más agudas de lo que ya son, y ello se vería acompañado por una notoria 
declinación de las posibilidades de tener una agroindustria nacional. En cuanto a la 
industria considerada en su conjunto, no hay rama en la que podamos considerar-
nos exentos de problemas. Para decirlo de otra manera, y salvo contadísimas ex-
cepciones, no existe posibilidad alguna de competencia con la producción brasile-
ña, y en menor medida, con la Argentina. 
 
Los servicios como proyecto 

Uruguay puede - se dice - convertirse en un vendedor especializado de servicios. 
No tenemos nada en contra de esta venta y desde ya expresamos nuestro deseo de 
que el país pueda avanzar por este camino. Pero no podemos dejar de marcar con 
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énfasis la modestia de este destino en cuanto a posibilidades de inversión, genera-
ción y reproducción de riqueza, así como creación de empleo productivo. 
 
Por otra parte, tampoco hay que olvidar que en este proyecto de vender servicios 
hay un peligro especial que está latente, y es el de terminar, definitivamente, de 
convertir a nuestro sistema bancario - a partir de un secreto que no tiene vigencia 
en los demás países que participan en esta experiencia de integración - en un ver-
dadero receptáculo de residuos, que incluye desde fondos que burlan las estructu-
ras normativas de sus países de origen, hasta recursos obtenidos por medio de acti-
vidades que más vale no mentar. 
 
Para hacer esto, además de producir alimentos y materias primas en estado natu-
ral, e importar y vender productos industriales, sobran los tres millones de habi-
tantes que tenemos. De esta manera, si eligiéramos el ingreso pasivo a este proceso 
de integración comercial que se nos propone, el Uruguay seguiría vaciándose de 
jóvenes y, por lo tanto, envejeciendo. Al mismo tiempo, perdería progresivamente 
la capacidad de decisión como país. Ello se explicaría fundamentalmente por el de-
terioro de nuestra participación en lo que es siempre el núcleo fundamental  de 
toda actividad económica:  la elaboración industrial.  Quedando progresivamente 
separado de esta última, el Uruguay pierde incidencia en aspectos tan relevantes 
como la inversión, su orientación, las tecnologías a utilizar, los tipos de empleo a 
promover, el contenido de las tareas de formación y capacitación de trabajadores a 
llevar adelante, y así sucesivamente. A contar de estos puntos de partida, no cuesta 
mucho intuir que también se perderá capacidad nacional de decisión en el terreno 
de la educación y - desde luego - en el más amplio y esencial de la cultura. 
 
En suma, la opción de dejar aquí dentro todo como está hoy, y caminar hacia el 
MERCOSUR sin intentar un sólo gesto de cambio, es como renunciar a elegir el fu-
turo,  entregando sumisamente al  Uruguay para que otros  nos lo  hagan,  con el 
agravante de que ese país hecho por otros será malo en cualquier caso. 
 
El desafío y sus exigencias 

Aceptar el desafío de plantarnos ante la profunda conmoción que para la escena 
nacional supone la operación del tratado de Asunción, nos permite disponer de 
una oportunidad incomparable para remover los cimientos mismos de una estruc-
tura socio-política que hasta el presente existió y funcionó para frenar la transfor-
mación del Uruguay en un sentido progresista. 
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Remover esos cimientos significa, ante todo, la generación de nuevos vínculos so-
ciales, sobre la base de objetivos inequívocamente identificados con el interés na-
cional que, frustrado hasta ahora por los inflexibles límites derivados de la propia 
conformación del país, encuentra en las posibilidades de proyección hacia el exte-
rior, el sendero de realización imprescindible para posibilitar el crecimiento soste-
nido, la renovación tecnológica, la creación de empleo productivo en una magni-
tud muy superior a la históricamente predominante, y la mejora en las condiciones 
básicas de vida de la población. Y en ese interés no sólo están comprometidos di-
rectamente los asalariados, sino también los productores rurales que resisten a su 
descomposición como tales; los empresarios con vocación nacional los profesiona-
les y los técnicos que quieren volcar su formación al servicio de esa vocación los 
compatriotas que sueñan con la posibilidad de participar en experiencias colectivas 
de propiedad y explotación de recursos porque saben que es factible y necesario, 
los estudiantes y los jóvenes que desean dejar de pensar en la emigración como 
proyecto de vida los educadores que junto a ellos conciben un futuro cultural edifi-
cado sobre la base de decisiones que nadie puede tomar por nosotros. 
 
Los nuevos vínculos sociales son los que nunca antes existieron entre todos estos 
protagonistas, y deben ahora comenzar a entretejerse para fundamentar opciones 
esenciales ante esta encrucijada verdaderamente fundacional que hoy se presenta 
en la trayectoria histórica de Uruguay. 
 
Naturalmente, sólo hay un punto posible de partida para el nacimiento de este en-
tretejido: la convicción de que el sendero que viene recorriendo el país desde los 
tiempos de la dictadura conduce inevitablemente a su destrucción, cuya instancia 
de remate final se encargaría de proporcionarla, precisamente, el funcionamiento 
del tratado de Asunción. Por eso, la convocatoria a la conformación de un gran 
movimiento nacional como el aludido antes, se apoya en una crítica rotunda y defi-
nitiva a la conducción neoliberal. Sólo que no podrá ser ni rotunda ni definitiva, si 
no se prolonga en un auténtico programa político alternativo que, partiendo de las 
grandes prioridades del país en materia de producción, incluya un conjunto de me-
didas de fondo o de largo plazo que es preciso encarar de inmediato, así como la 
puesta en práctica de diversas acciones capaces de generar efectos relativamente 
rápidos. 
 
Entre las primeras, resulta imprescindible incluir las que refieren a la estructura de 
la propiedad, tenencia y explotación de la tierra, cada vez más concentrada y exclu-
yente de pequeños y medianos productores que vienen desapareciendo a una velo-
cidad que asusta; una renovación industrial que suponga su relocalización a escala 
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nacional; el replanteo integral de un sistema financiero que desde hace años viene 
funcionando en contra de la producción y a favor de la subordinación del país al 
exterior; la concepción de la política nacional en materia de ciencia y tecnología; la 
elaboración de criterios tendientes a superar los actuales vacíos que presenta el tra-
tado de Asunción, así como a proponer los pasos futuros a intentar para que dicho 
tratado constituya el primer paso de una experiencia de integración mucho más 
profunda» y - de modo que todo lo anterior sea posible - la transformación del Es-
tado, no para desmantelarlo a través de una suicida actitud privatizadora,  sino 
para fortalecerlo, modernizarlo y prepararlo con visitas a su intransferible función 
de conductor en las nuevas condiciones históricas del país. 
 
Las medidas de corto plazo o efecto más o menos rápido son las que apuntan, clara 
y directamente, a la adopción de nuevos criterios en el manejo de instrumentos 
fundamentales de la política económica, como los precios e ingresos, el crédito, la 
tributación, los mecanismos de comercialización y transporte, el tratamiento de los 
irresueltos problemas de endeudamiento interno y las nuevas posturas que tendre-
mos que adoptar ante los acreedores del exterior. 
 
En todo esto nos va la vida. Seguramente, la mejor manera de convencernos de 
ello,  pasa por la elaboración de propuestas concretas que en todos los terrenos 
mencionados nos permitan cambiar por dentro para convertir esta primera oportu-
nidad de integración regional, en el comienzo irreversible de una experiencia de re-
alización nacional. 
 

Este artículo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad Nº 114 Julio-
Agosto de 1991, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.


