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Zusammenfassung

Es macht den Anschein, dass wir derzeit den Kulminationspunkt einer zu weit
getriebenen moralischen Enthemmung und institutionellen Entfesselung wirt-
schaftlichen Vorteilsstrebens erleben. Die Erschiitterung des ,Vertrauens” in
das bestehende Wirtschaftssystem durch die aktuelle Finanz- und Wirtschafts-
krise ist gross. Jetzt mochte jedermann ,Teil der Losung, nicht des Problems”
sein. Aber wir konnen gar nicht wissen, was der Kern des Problems ist, bevor
wir unseren Orientierungshorizont sinnvollen und legitimen Wirtschaftens ge-
klart haben. Geht es um weniger ,Gier” (individuelle Selbstbegrenzung), um
mehr Regulierung (Systemsteuerung) oder um neue Leitideen des gesellschaft-
lichen Fortschritts? Was kann eine integrative wirtschaftsethische Perspektive
beitragen zum Verstiandnis der Zusammenhénge und zur Gewinnung von trag-

fahigen Grundsatzen verniinftigen Wirtschaftens?

Skizziert wird ein tour d’horizon zur aktuellen politisch-6konomischen Problem-
lage in fiinf Schritten — von den Indizien einer epochalen Herausforderung (1)
und ihrem real- und ideengeschichtlichen Kontext (2) zur Ausleuchtung der
normativen Tiefenstrukturen der bisherigen verbreiteten Marktglaubigkeit (3),
zum Entwurf des sie tiberwindenden Fortschrittshorizonts einer buchstéblich
,zivilisierten” Marktwirtschaft (4) und schliesslich zur sich daraus ergebenden
,wirtschaftsbiirgerlichen” Bildungsaufgabe und ihren systematischen Konse-

quenzen fiir die Wirtschaftswissenschaften (5).



1. Herausforderung: ,,Themenwechsel des
Fortschritts™?

Meine Abschiedsvorlesung féllt in eine Zeit, in der manche bisherige Selbstver-
standlichkeiten des Wirtschaftslebens durch neue Krisenerfahrungen so stark
erschiittert sind wie kaum je zuvor in der Nachkriegszeit. Wo stehen wir und

wo wollen wir eigentlich hin?

Zunichst ist nur offenkundig, dass da so einiges , ausser Rand und Band” gera-
ten ist. Jetzt beklagen plotzlich fast alle die Symptome einer moralisch ent-

hemmten Wirtschaftsdoktrin:

e die offenbar masslos gewordene Gier von Investoren nach maximalem return on
equity (Eigenkapitalrendite), die fast wie eine ,Sucht”, quasi als Denkzwang,
funktionierte und zum Treiber einer Unternehmens- und Wirtschaftspolitik des
,Sachzwangs”, des , Wir-haben-keine Wahl”, wurde;

e die Shareholder-Value-Doktrin, auf deren Linie zweifelhafte Corporate Governance-
Standards guter Unternehmensfiihrung etabliert wurden, die sich in der aktuel-
len Krise als wesentliche Ursache von schlechtem Geschéaftsgebaren grosser Ak-
tiengesellschaften entpuppten (Thielemann/Ulrich 2009);

o Geschiftsmodelle der Finanzwirtschaft, die man fast nur noch mit der ,Greater
Fool Theory” des Marktes (Stottner 2009) beschreiben kann: Risiken verschleiern,
verbriefen und auslagern — wer kauft, ist selber schuld;

e Desintegrationserscheinungen im Selbstverstindnis von , Verantwortungstrigern”
der Wirtschaft, die zwar bei weitem nicht immer, aber eben doch immer 6fter
den Sinn fiir den kleinen Unterschied zwischen , anstindig Geld verdienen”

und ,, Geld anstindig verdienen” verloren haben.

Wie ist es aber zu verstehen, dass das Geschiaftsgebaren von so auffallend vie-
len Akteuren ausser Rand und Band geriet? Nun, achten wir doch einfach auf die
Weisheit der Umgangssprache: Es fehlt offenbar der ,Rand”, also der Sinn fiir
gesunde Grenzen eines eindimensional gewordenen Vorteils- und Gewinnmaxi-
mierungsdenkens. Und es fehlt das ,,Band”, also die Einbindung der 6konomi-
schen ,,Sachlogik” in zwischenmenschliche Verbindlichkeiten (des Anstands, der

Verantwortung, der Solidaritat und der Gerechtigkeit).



Eine Individualisierung des Problems von ,Rand” und ,Band”, wie sie den
Ethikern gern unterstellt wird, liegt mir jedoch fern. Viele Leute assoziieren mit
Ethik nur Individualethik und kaum je Institutionenethik. Aus wirtschaftsethischer
Sicht ist das keine sinnvolle Alternative, vielmehr geht es stets um die Wech-
selwirkung zwischen individuellen Haltungen (also personlichem Ethos) und
institutionellen Rahmenbedingungen (also , Anreizen” und Restriktionen).
Ethisch orientiertes, verantwortungsvolles Handeln muss zwar individuell auf-
grund eines entsprechenden Bewusstseins gewollt sein, aber es muss auch in-
nerhalb der institutionalisierten Selbstbehauptungszwiange fiir den Einzelnen

zumutbar sein.

Deshalb hatten die Ordoliberalen, die sich urspriinglich ,,Neoliberale* nannten, mit

gutem Grund die Rolle des Marktrandes hervorgehoben. So betonte Alexander Riistow
(1961: 68),

,,...dass der Marktrand, der Marktrahmen, das eigentliche Gebiet des Menschli-
chen ist, hundertmal wichtiger als der Markt selbst. Der Markt selber hat ledig-
lich eine dienende Funktion. (...) Der Markt ist ein Mittel zum Zweck, ist kein
Selbstzweck, wahrend der Rand eine Menge Dinge umfasst, die Selbstzweck

sind, die menschliche Eigenwerte sind.”

Dieser , Marktrand” stellt die ,Nahtstelle” zwischen marktwirtschaftlichem
System und gesellschaftlicher Lebenswelt dar. Und genau da liegen heute zu-
nehmend die realen Herausforderungen der Zeit! Wenn derzeit gern von einer
,systemischen” Krise gesprochen wird, so greift das aus dieser Perspektive noch
immer zu kurz. Entscheidende Fragen betreffen heute gar nicht die interne
»Sachlogik” und Funktionsweise des marktwirtschaftlichen Systems, sondern
kulturelle und gesellschaftliche Voraussetzungen oder Orientierungshorizonte
des Wirtschaftens. Man denke etwa an das nicht grundlos abhanden gekom-
men Vertrauen in die Wirtschaftsfithrer und zwischen ihnen (insbesondere in
der Finanzbranche). Oder man denke an die sich stetig 6ffnende soziale Schere
und die sich aufdrangende Frage, fiir wen und wofiir das System effizient funk-
tionieren soll. ,,Rein” 0konomisch lassen sich derartige Fragen nicht beant-
worten, denn sie betreffen gar nicht die interne ,Sachlogik” des marktwirt-
schaftlichen Systems, also die ,Systemrationalitit”, sondern die lebens-

praktischen Orientierungshorizonte des Wirtschaftens. Wirtschaften ist ja nicht



Selbstzweck, sondern Mittel fiir das gute Leben und Zusammenleben der Men-
schen. Verniinftiges Wirtschaften schliesst entsprechende Sinn- und Gerechtig-
keitszusammenhdnge ein, nicht etwa aus (Abb. 1). Die 6konomische Ratio-
nalitat, wie sie iblicherweise verstanden wird (d.h. als instrumentelle Rationali-
tat oder Effizienz), ist also noch nicht die ganze 6konomische Vernunft. Das ist
der systematische Grund, weshalb heute Wirtschaftsethik zunehmend gefragt

ist.

Sinn Gerechtigkeit

Effizienz

ADbb. 1: Magisches Dreieck verniinftigen Wirtschaftens

Mit der Beantwortung der Fragen, die nur in wirtschaftsethischen Kategorien
sach-gerecht analysiert und verniinftig beantwortet werden konnen, stellen sich
auch die Weichen dafiir, wie jemand das Verhaltnis von Biirger, Markt und
Staat und in diesem Kontext auch den Bedarf nach Systemregulierung sieht. So
zum Beispiel im Hinblick auf ein besseres ,Management von Spekulationsbla-
sen” an den Finanzmarkten; es geniigt dafiir kein technokratisches Systems En-
gineering, denn die Hauptprobleme betreffen die normativen Pramissen und Kri-
terien einer ,gut” oder , besser” funktionierenden Wirtschaft. Deshalb ist das ja

politisch so umstritten.

Meine erste Kernthese geht also dahin, dass wir derzeit nicht nur eine Krise des
Wirtschaftssystems in Wechselwirkung mit einer iiberbordenden Mentalitat
privater Nutzen- und Gewinnmaximierung erleben, sondern eine umfassendere
Orientierungskrise, in deren Zentrum das unklar gewordene Verhiltnis zwischen
der Marktwirtschaft und der Gesellschaft, in der wir leben mochten, steht. Nicht

nur mehr die Mittel und Methoden, sondern auch der Fortschrittshorizont unse-



rer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung hat in der aktuellen
Krise seine Fraglosigkeit oder vielleicht sogar seine ideologische Unschuld ver-

loren.

Das erinnert mich an einen meiner frithesten wirtschaftsethischen Vortrage im
Mai 1983 an der Jahrestagung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkswirt-
schaft und Statistik. Ich sprach frech tiber ,Sozialokonomische Entwick-
lungsperspektiven aus dem Blickwinkel der Lebenswelt” (Ulrich 1983) und be-
gann mit einem langeren Zitat von Ralf Dahrendorf (1980: 26) aus seinem Buch

Die neue Freiheit:

,Die Geschichte schreitet voran, indem sie das Thema wechselt... Eines Tages
wachen Menschen auf und bemerken, dass, was gestern wichtig war, was sie
beschiftigte und zerstritt, nicht mehr dieselbe Bedeutung hat. Wir reiben uns
die Augen und entdecken, dass wir das Problem, das uns in der letzten Nacht
wachhielt, nicht dadurch 16sen, dass wir noch mehr oder besseres dazu tun,

sondern dadurch, dass wir uns einem anderen Problem zuwenden...”

In diesem Referat skizzierte ich eine im Zusammenhang mit meinem Habilitati-
onsprojekt Transformation der konomischen Vernunft: Fortschrittsperspektiven der
modernen Industriegesellschaft (1986) entworfene modernisierungsgeschichtliche
Heuristik zur spannungsvollen Wechselwirkung zwischen marktwirtschaftli-
chem System und gesellschaftlicher Lebenswelt. Im Kern ging es darum, den
epochalen Zusammenprall zweier unterschiedlicher moderner Rationalisie-
rungsprojekte zu verstehen. Hier eine meiner noch etwas primitiven seinerzei-
tigen Folien zu dieser zweidimensionalen Heuristik des Rationalisierungs- und
Modernisierungsprozesses (Abb. 2). Vielleicht kam ich damals mit etwas zu viel
Soziologenjargon auf der Linie von Max Weber und Jiirgen Habermas daher,
jedenfalls kam nach dem Vortrag keine richtige Diskussion in Gang. Es herrsch-
te bestenfalls hofliches Schweigen im Saal. Ich spiirte zum ersten, aber nicht
zum letzten Mal, dass eine wirtschaftsethisch erweiterte Sicht der ,,rein” 6ko-
nomisch konzipierten und insofern eindimensionalen Rationalisierungs- und
Fortschrittsperspektive irgendwie als ,storend” empfunden wurde und ent-

sprechende Widerstande hervorrufen kann.



Lebenswelt System

Traditional | Normative Sozialintegration --
(,Geschlossene Gesellschaft")

Entkoppelung von Subsystemen

v v

Modern (Sinn-) Rationalisierung der ,Entfesselte" funktionale
Lebenswelt (Aufklarung) Systemrationalisierung
Kommunikative Funktionale Systemintegration
Sozialintegration (Relativ autonome Subsysteme)
(,Offene Gesellschaft)
v v
Rationale Politik Rationale Systemsteuerung
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Spannungsverhéaltnis

Abb. 2: Zweidimensionale Heuristik des historischen Rationalisierungs- und Modernisierungsprozesses

Mit den Jahren lernte ich, dass solche Widerstande vor allem davon abhédngen,
wie sehr bestimmte weltanschauliche Hintergrundannahmen gewohnter kono-
mischer Denkmuster in Frage gestellt werden. Das interessierte mich sehr, da
ich sowieso schon immer lieber gegen den Strom als mit dem Strom ge-
schwommen bin. Als mir die Universitat St. Gallen 1987 mit der Berufung auf
den ersten Lehrstuhl fiir Wirtschaftsethik im deutschsprachigen Raum — mogli-
cherweise irrtiimlich — die einmalige Chance dazu bot, wurde die entsprechen-
de normativ-kritische Grundlagenreflexion zu meinem akademischen Lebens-
projekt und zum Kern des (bisherigen) St. Galler Ansatzes Integrativer Wirt-
schaftsethik.

Gerade in Zeiten, in denen bisher fraglos akzeptierte Denkmuster erschiittert
sind, kommt es zum Verstandnis umstrittener Problemlagen und zur Gewin-
nung neuer Orientierungshorizonte auf eine unvoreingenommene Grundlagen-
reflexion an, d.h. auf das Nachdenken tiiber die normativen und axiomatischen
Voraussetzungen und die Geltungsgrenzen der gewohnten Vorstellungen von ,ra-
tionalem Wirtschaften”. Das fallt in der Wissenschaft fast noch schwerer als im
richtigen Leben, denn wie der Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn ge-

zeigt hat, pflegt eine in Frage gestellte ,Normalwissenschaft” ihr ,Paradigma®,



also ihre zentralen Denkmuster, in selbstreferenzieller Weise zu verteidigen.
Das dem Themenwechsel des Fortschritts nicht mehr gewachsene Paradigma
wird zuerst meistens nur von Aussenseitern in Frage gestellt, die unklug genug
sind, ihre akademische Laufbahn aufs Spiel zu setzen. Aussenseiter sind Leute,
die die Dinge verkehrt sehen, indem sie das, was bisher als prinzipielle Lisung
fast aller Probleme betrachtet wurde, als einen Teil des Problems identifizieren.
Ganz dumm braucht das nicht in jedem Fall zu sein, denn seit Einsteins be-
rithmtem Diktum wissen wir ja, dass man ein Problem nicht mit denselben
Denkmustern l6sen kann, die es verursacht haben. Fragen wir also: Was ist ei-

gentlich der Problemkern des vermuteten , Themenwechsels des Fortschritts”?



2. Kontext: Die ,,Grosse Transformation” (in
Praxis und Theorie)

Praktische Probleme sind nur aus ihrem geschichtlichen Entstehungszusam-
menhang zu verstehen. Vergegenwartigen wir uns daher ganz kurz den real-
und geistesgeschichtlichen Kontext des Streits um das richtige Verhiltnis von
Wirtschaft und Gesellschaft. Im 19. Jahrhundert kam es zu einer vom Biirger-
tum realpolitisch schrittweise erkdmpften ,Liberalisierung” und Herauslosung
der noch jungen Marktwirtschaft aus lebensweltlichen und institutionellen Bin-
dungen. Unter dem Leitbegriff der Great Transformation hat der Wirtschafts-
historiker Karl Polanyi 1944 eine modernisierungsgeschichtliche Perspektive
entworfen, in deren Zentrum die Dynamik der fortschreitenden Herauslosung
des Wirtschaftssystems aus der gesellschaftlichen Lebenswelt steht. Am denk-
baren Endpunkt dieses Verselbstandigungsprozesses stiinde, so Polanyi (1978:
88f£.),

,,... die Behandlung der Gesellschaft als Anhdngsel des Marktes. Die Wirtschaft
ist nicht mehr in die sozialen Beziehungen eingebettet, sondern die sozialen Be-

ziehungen sind in das Wirtschaftssystem eingebettet.”

Dann lage letztlich die schon angesprochene Konfusion von Mittel und Zweck
auch institutionell vor, und die entsprechende Eigendynamik ndhme sach-
zwanghaft wie bei Goethes Zauberlehrling ihren Lauf. Mit der entfesselten
Globalisierung der Markte waren wir die letzten 20 Jahre gerade Zeitzeugen
eines epochalen Schubs der realpolitischen Durchsetzung dieser Transformati-
on. Wer nach den normativen Voraussetzungen einer lebensdienlichen Globali-
sierungspolitik zu fragen wagte, wurde noch vor zwei, drei Jahren ziemlich
umstandslos als , Globalisierungsgegner” gebrandmarkt, da den Glaubigen des
Credos ,, mehr Markt ist immer gut!” eine mehr oder weniger voraussetzungs-
und grenzenlos gedachte Globalisierung nicht etwa als Problem, sondern als

die Losung fast aller Probleme erschien... (Einstein lasst griissen.)

Die noch prasente Erfahrung, wie sehr die Globalisierungsdebatte der letzten 20
Jahre mit teils hochemotional vertretenen weltanschaulichen Positionen ver-

kntipft ist, verweist nun aber auf einen wichtigen Punkt: Polanyis These vom



sich fortschreitend verselbstandigenden und dominant werdenden 6konomi-
schen System ist bei vordergriindiger Betrachtung zwar plausibel, aber aus
Sicht des St. Galler Ansatzes der integrativen Wirtschaftsethik ist hier zunachst
auf ein grundlegendes Missverstandnis hinzuweisen — und dies ist Inhalt mei-
ner zweiten Kernthese: Es gibt gar kein von ethischen und politischen Voraussetzungen

. freies” marktwirtschaftliches System!

Jede Ausgestaltung der Marktwirtschaft ist unausweichlich in ein wirtschafts-
ethisches und politisch-philosophisches , Gedankenbett” eingebettet, also im-
plizit oder explizit an bestimmte normative Leitideen vom guten gesellschaftli-
chen Zusammenleben der Individuen gebunden. Noch die radikalste Konzepti-
on einer deregulierten und entpolitisierten Marktwirtschaft beruht — weit weg
von Laisser-faire-Ideen eines sich selbst organisierenden Marktes — auf einem be-
stimmten Wirtschaftsethos und muss rechtsstaatlich institutionalisiert, also po-
litisch durchgesetzt werden. In diesem Sinne gilt rein logisch fiir jede ord-

nungspolitische Konzeption der Primat von Ethik und Politik vor dem Markt.

Damit aber verschiebt sich unser Problemkern — von der empirischen Oberfla-
che zu den normativen Hintergrundiiberzeugungen! Das geistesgeschichtlich
voraussetzungsreiche ethisch-politische ,, Gedankenbett”, in dem eine theore-
tisch und praktisch verselbstandigte ,freie” Marktwirtschaft tiberhaupt , denk-
bar” wurde, gilt es erst einmal hermeneutisch-kritisch auszuleuchten, um es
einer nachholenden ethisch-politischen Modernisierung auf dem Niveau heuti-
ger praktischer Philosophie zuganglich zu machen. Das ist notabene nicht etwa
ein Ansinnen, das sich gegen ein effizientes marktwirtschaftliches System rich-
tet, sondern eines der ethisch-verniinftigen Fortschrittsorientierung fiir dieses
System. Die Klassiker der Politischen Okonomie waren sich im Unterschied zu
den neoklassisch , reinen” Okonomen dieser Ordnung der Dinge — oder genau-
er: der aristotelischen Trias von Ethik, Politik und Okonomik, in dieser Begriin-
dungsreihenfolge — noch voll bewusst, namentlich Adam Smith und John Stuart
Mill, die nicht zuféllig beide auch brillante Moralphilosophen waren. Diese
zwischenzeitlich verlorene Ordnung der Dinge gewinnt heute aufgrund des
Problemdrucks der Praxis eine neue akademische Aktualitdt. Das scheint bei-
spielsweise auch der Redaktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu dam-

mern, fragte sie doch jiingst:



,Wo bleibt die fundierte Kritik an der Wissenschaft der politischen Okonomie,
deren Lehrbiicher doch die Drehbiicher der gegenwartigen Krise sind?” (Hvh.
P.U.)

Gerade die meinungsbildende FAZ hat allerdings, dhnlich wie ein helvetisches
Blatt mit ebenfalls drei Buchstaben im Kiirzel, jahrzehntelang diese ihre neue

Frage selbst fast hermetisch ausgegrenzt. Warum eigentlich?

Der springende Punkt ist das erwahnte ,Gedankenbett”. Dort, also in den Tie-
fenstrukturen der neoklassisch-okonomischen Weltsicht, finden wir die weltan-
schaulichen , Treiber”, die der gewaltigen moralischen Enthemmung und insti-
tutionellen Entgrenzung des marktwirtschaftlichen Systems in der Praxis und
in der sie modellierender Theorie den motivationalen und ideellen (oder bis-
weilen ideologischen) Schub gegeben haben. Leuchten wir also ein bisschen in
diese normative Tiefenstrukturen der vielleicht doch nicht ganz ,reinen” 6ko-
nomischen Sach- oder Systemlogik hinein. Dies nicht ohne vorher anzumerken,
dass sich immer mehr Fachvertreter der , Standardokonomik” dieser Zusam-
menhdnge durchaus bewusst werden und methodologisch entsprechend serits
mit den Voraussetzungen und Geltungsgrenzen der 6konomischen Rationali-

tatsperspektive umgehen. Ausnahmen bestadtigen die Regel...



3. Tiefenstrukturen: Die Metaphysik des Marktes

Die frithen Neoklassiker ab den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts spiegelten
gleichsam die real in Gang gekommene Grosse Transformation theoretisch — inso-
fern war das zu der Zeit durchaus eine gute deskriptive Theorie. Die resultie-
rende ,reine Okonomik” modellierte die Tendenz zur Verselbstandigung des
marktwirtschaftlichen Systems idealtypisch ins Reine. Die resultierende ,reine
Okonomik” wollte nicht mehr ein Teil der Moralphilosophie sein wie bei den
Klassikern, ja noch nicht einmal mehr , Politische Okonomie”. Seither kann die
neoklassisch gepragte Standardokonomik die ethischen und politischen Voraus-
setzungen ihrer Axiomatik nicht mehr systematisch mitdenken; stattdessen kann
im economic approach die Losung des politisch-Okonomischen Kernproblems,
namlich das eines legitimen und fairen gesellschaftlichen Interessenausgleich,
nur noch als unmittelbare Folge der ,reinen” marktwirtschaftlichen Systemlogik
ausgegeben werden — womit die Leistungsfahigkeit dieses Systems aber schon
im , theoretischen” Ansatz tiberlastet wird (Abb. 3).

Klassik (altliberal) Neoklassik (neoliberal)

,,Invisible hand*: Soziale
Harmonie = Voraussetzung

>

,,Laisser faire* in der ,,Laisser faire* in der
Marktwirtschaft Marktwirtschaft

\ 4

Soziale Harmonie = Folge des
,freien* Marktes ?

Abb. 3: Metaphysik des ,,freien” Marktes

Die theoretische Spitze dieses Bemiihens stellte die mathematisch-objektiv da-
herkommende Allgemeine Gleichgewichtstheorie dar. Deren praktische Bot-
schaft war das altliberale Laissez-faire-Credo des 19. Jahrhunderts. Die neoklas-

sische Gleichgewichtstheorie stellt jedoch weniger eine ,soziale Physik” dar,
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wie Schumpeter (1965: 1010) meinte, als eine in christlich-schopfungs-
theologischen Uberzeugungen wurzelnde, mathematisierte Metaphysik des
Marktes (vgl. Ulrich 1993: 202ff.; ders. 2008: 178ff.). Sie zelebriert eine aus
ethisch-politischen Bindungen restlos herausgeloste, aber implizit auf einer
kryptoreligidsen Marktgldubigkeit beruhende Harmonie-Okonomik. In deren
Idealwelt gibt es tiberall und immer nur Gewinner, keine Verlierer (neudeutsch:
,win-win”). Nicht zuféllig trug das im 19. Jahrhundert verbreitete franzosische
Lehrbuch des Okonomen (nicht etwa Theologen!) Frédéric Bastiat von 1855 den
Titel Harmonies économiques. Und nicht grundlos finden sich darin Glaubens-

bekenntnisse wie etwa folgende Kernsatze:

,Ich mochte die Harmonie der gottlichen Gesetze aufzeigen, die die menschli-
che Gesellschaft beherrschen.”

,Ich glaube, dass Er, der die materielle Welt geordnet hat, auch die Ordnung
der sozialen Welt nicht auslassen wollte. Ich glaube, dass Er die frei Agierenden
ebenso zu kombinieren und in harmonische Bewegung zu setzen wusste wie
die leblosen Molekiile. (...) Ich glaube, es ist fiir die allmahliche und friedliche
Entwicklung der Menschheit ausreichend, wenn diese Tendenzen ungestorte

Bewegungsfreiheit erlangen.”

Die normative Botschaft solcher ,sozialer Physik” als Fundament des Marktlibe-
ralismus ist nicht schwer zu verstehen; ich spare mir hier die Entschliisselung.
Das alles passte natiirlich wunderbar zu den frithbiirgerlichen Interessen und
Legitimationsbediirfnissen der Zeit. Wie Max Weber in seiner beriihmten Stu-
die , Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus” vor mehr als
hundert Jahren gezeigt hat, steigt dieser Geist empor aus den ,innerlichsten
Formen christlicher Frommigkeit” (1988: 26), die im radikalen Protestantismus
Zwinglis und Calvins — die Finanzmetropolen Ziirich und Genf lassen griissen
— die ganze Lebensfithrung durchdringt. Deshalb hat man in den reformierten
Gebieten, so auch in der Stadt St. Gallen, konsequenterweise die Kloster ge-

schlossen.

Universititen waren davon zum Gliick nicht betroffen, denn sie sind ja der Idee
nach keine klosterliche , Glaubensgemeinschaften” (Binswanger 1998), sondern

aufklarerische Stiatten methodisch disziplinierten verniinftigen Denkens. Also
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darf man erwarten, dass moderne Wirtschaftswissenschaft die alte Metaphysik
des , freien” Marktes nicht einfach in mathematische Formeln einkleidet, son-
dern sie vorbehaltlos vernunftgeleiteter Kritik zufiihrt. Nur kann sie das als
reine Okonomik”, die sich von der Reflexion ihrer eigenen normativen Grund-
lagen selbst abgeschnitten hat, gar nicht ohne weiteres aus eigener Kraft leisten.
Genau deshalb stellt sich heute die Aufgabe einer wirtschaftsethischen Offnung

der in Theorie und Praxis dominierenden dkonomischen Denkmuster.

Im Zentrum dieser Aufgabe steht eine griindliche Kritik der (nicht ganz) ,rei-
nen” 0konomischen Rationalitdt (oder ,,Sachlogik”) hinsichtlich ihrer normati-
ven Hintergrundannahmen. Diesen systematisch ersten Schritt integrativer Ori-
entierung im wirtschaftsethischen Denken kann ich hier natiirlich nicht voll
durchfiihren. Ich deute nur kurz an, nach welchem ,Prinzip” die 6konomische
Quadratur des Kreises, namlich die Reduktion von Gesellschaft auf Marktwirt-
schaft, erfolgt (Abb. 4).

Ethische Vernunft: normative Logik der
Zwischenmenschlichkeit
\ 4
gerechtigkeitsbasiert
(es gilt, was legitim ist)
v
intersubjektive Verbindlichkeiten
v
unbedingte wechselseitige Achtung und
Anerkennung der Individuen als Personen
gleicherWirde
\ 4
Moralprinzip
\ 4
.Zivilisierte" Marktwirtschaft

Okonomische Rationalitat: normative
Logik des Vorteilstausches
v
macht- und interessenbasiert
(es zahlt, was mir niitzt)
v
Interesse an privater Erfolgsmaximierung
v
vorteilsbedingte Kooperation
zwischen eigennitzigen, wechselseitig
desinteressierten Individuen
v
Marktprinzip
v
totale Marktgesellschaft

Abb. 4: Ethische Vernunft vs. 6konomische Rationalitit

In der neoklassischen und neoliberalen Axiomatik wird alle soziale Interaktion
als wechselseitiger Vorteilstausch zwischen Homines oeconomici gedacht, die je nur
ihren privaten Nutzen zu maximieren trachten und sich als Personen wechsel-
seitig gleichgiiltig sind. Unterschreiben die Wirtschaftssubjekte freiwillig

Tauschvertrage, so gilt das demnach stets als Beweis fiir eine win-win-Situation:
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Beide Seiten profitieren, und damit scheint das Koordinationsprinzip ,Markt’
nicht nur (pareto-)effizient, sondern zugleich (tausch-)gerecht und ausserdem die
Gewdhrsinstanz der individuellen Freiheit schlechthin zu sein. Wo genau steckt

das Problem?

Die Kurzantwort des philosophischen Ethikers lautet: Das Problem besteht dar-
in, dass die normative Logik des Vorteilstausches nicht identisch mit der nor-
mativen Logik der Zwischenmenschlichkeit ist, das Marktprinzip also nicht an
die Stelle des vernunftethisch verstandenen Moralprinzips treten kann (vgl. dazu
Ulrich 2008: 45ff., 196£f.). Denn dieses humanistische Prinzip definiert in sehr
formaler, kulturiibergreifender Weise die ethische Grundidee, dass sich alle
Menschen bedingungslos — oder mit Kants Imperativ formuliert: kategorisch —
als Personen gleicher Wiirde und mit gleichen Grundrechten (Menschen- bzw.
innerhalb eines Staates Biirgerrechten) wechselseitig achten und anerkennen
sollen. Dahinter kann eine zivilisierte Gesellschaft und Weltgemeinschaft nicht
zuriick, sonst droht sehr rasch die Barbarei der Unterscheidung von Menschen
unterschiedlichen Werts nach irgendwelchen Kriterien wie ethnische Abstam-
mung, Religion und Weltanschauung, sozialem Status usw. Dass sich alle Ge-
sellschaftsmitglieder als gleichberechtigte Biirger anerkennen, ist gerade die
Voraussetzung dafiir, dass sie im Ubrigen so unterschiedlich denken und leben
konnen, wie sie mogen. Das erfordert eine unparteiliche, gegeniiber den unter-
schiedlichen privaten Lebensentwiirfen der Biirger neutrale offentliche Grundord-
nung, die rechtsstaatlich durchzusetzen ist als Ermoglichungsbedingung eines
bunten gesellschaftlichen Pluralismus der Lebensformen und Weltanschauun-
gen auf der Ebene der gleichberechtigten, unantastbaren Privatsphdre aller
Biirger (Abb. 5). Diese strukturelle Zweistufigkeit ist das Schliisselkriterium

eines wohlverstandenen politischen Liberalismus nach Rawls (1998).

Der nach dem Marktmodell gedachte ckonomische Liberalismus ist aus dieser von
Vordenkern wie John Stuart Mill (im 19. Jahrhundert) und John Rawls (im 20.
Jahrhundert) geklarten politisch-philosophischen Sicht kein zureichendes Prin-
zip einer liberalen Gesellschaft, denn im ,freien” Markt lassen sich die Indivi-
duen stets nur bedingt — namlich gemass ihrem je privaten Vorteilskalkiil — auf-
einander ein. Das vernunftethische Grundprinzip der unbedingten wechselseiti-

gen Anerkennung der Individuen in ihrer unantastbaren Wiirde als humane
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Subjekte und in ihrem Status als gleichberechtigte freie Biirger ist damit nicht
erfiillt. Genau dies ist jedoch als normative Voraussetzung einer legitimen und
fairen Marktwirtschaft zu begreifen und kann eben nicht als das automatische
Ergebnis , freier” Markte erwartet werden. Dieses Ergebnis hangt, wie die Le-
benserfahrung bestatigt, sehr stark von den Tauschverhaltnissen ab: Ist die ge-
sellschaftliche oder internationale Ausgangslage unfair, so kann auch das
Tausch- oder Handelsergebnis in einem noch so effizienten Markt niemals ge-
recht sein. Diese strukturelle Parteilichkeit der marktwirtschaftlichen ,System-
rationalitat” geniigt dem politisch-liberalen Kriterium einer unparteilichen, neu-

tralen Grundordnung nicht.

Universale Grundsitze
des Zusammenlebens in
gleichberechtigter Freiheit
(,»res publica®)

Republikanische
Mitverantwortung

werninftiger Pluralismus“ (Rawls)

Abb. 5: Zweistufige Grundstruktur des Politischen Liberalismus

Das ist im Kern der Grund, weshalb sich der politische — oder wie ich praziser
formulieren mochte — der republikanische Liberalismus (Ulrich 2008: 319£f.), dem
es um eine wohlgeordnete Gesellschaft real freier Biirger geht, nicht auf das
Konzept des ,freien Marktes” und den ihm entsprechenden okonomischen Libe-
ralismus reduzieren lasst. Mit andern Worten: Eine in diesem republikanisch-
liberalen Sinn ,zivilisierte” Marktwirtschaft ist etwas prinzipiell anderes als
eine entgrenzte Marktgesellschaft — sie muss im Kern als rechtsstaatlicher Soli-
darzusammenhang freier Biirger begriffen werden. Nicht Wohlfahrtsziele, son-

dern gleiche konstitutive Rechte und Pflichten aller Biirger bilden den primaren
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Orientierungsgesichtspunkt einer ,zivilisierten” Marktwirtschaft im Kontext

einer wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleichberechtigter Biirger.
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4. Fortschrittshorizont: ,,Zivilisierung” der
Marktwirtschaft

Die vorangegangenen Uberlegungen implizieren, dass wir wieder lernen miis-
sen, klarer zwischen Wirtschaft und Gesellschaft zu unterscheiden und — ganz
im Sinn der alten aristotelischen Trias — die Vorordnung der Gesellschaft, in der
wir leben wollen, vor die , Systemrationalitat” der Marktwirtschaft politisch zu
gewahrleisten. Dafiir tun Ansatzpunkte fiir die buchstdbliche , Zivilisierung”
der Marktwirtschaft Not, also fiir ihre Einbettung in die moderne civil society. Es
geht um die zeitgemasse Klarung des Leitbilds einer voll entfalteten und wohl-
geordneten Biirgergesellschaft und der legitimen und sinnvollen Rolle der
Marktwirtschaft in ihr.

Zwei zivilisierende Ansatzpunkte bieten sich an: zum einen Bildung und Kul-
tur — namlich die Forderung des unverzichtbaren Biirgersinns als personaler
Voraussetzung; zum andern die rechtsstaatliche Grundordnung — namlich die
Weiterentwicklung der Biirgerrechte, die den realen Status freier Biirger auch im
,Wirtschaftsleben” konstituieren und deshalb den Kern jeder ,biirgerlichen”

Verfassung (constitution) ausmachen. Wenden wir uns zuerst ihnen zu.

Um zu verhindern, dass die erwahnte strukturelle Parteilichkeit des Marktes in
,tyrannischer” Weise (Walzer 1992: 46ff.) auf die Lebenslage der Biirger im
Ganzen durchschlagt und damit deren reale Freiheit und Gleichberechtigung
tangiert, benotigen wir — so meine dritte Kernthese — in einer zivilisierten Markt-
wirtschaft eine neue Kategorie von Biirgerrechten, die sich auf die soziookono-
mischen Voraussetzungen unseres Status als real freie Biirger beziehen. Und
zwar liberal gedacht als emanzipatorische Wirtschaftsbiirgerrechte, im Unter-
schied zu herkémmlichen Sozialstaatskonzepten, die vorwiegend nur die Sym-
ptome realer Unfreiheit lindern, ndmlich der strukturellen Ohnmacht der Wett-
bewerbsverlierer, sich selbst zu helfen. Wer den herkommlichen Sozialstaat, der
die Marktergebnisse vorwiegend ex post korrigiert, wirklich eindammen will,
der muss ex ante, als Eingangsbedingung des Wettbewerbs, faire Chancen fiir
alle auf eine selbstbestimmte Lebensfithrung und Existenzsicherung gewahr-
leisten! Auf eine programmatische Kurzformel gebracht geht es — in Absicht auf

die grosstmogliche reale Freiheit aller Biirgerinnen und Biirger — um mehr eman-
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zipatorische Gesellschaftspolitik als Grundlage fiir weniger kompensatorische Sozial-
politik. Aus der alten Sozialstaatsdebatte wird so eine gesellschaftspolitische
Debatte iiber die soziookonomischen Voraussetzungen verallgemeinerungsfa-

higer biirgerlicher Freiheit.

So ansetzende biirgerliberale Gesellschaftspolitik ist zwar ein Gegenpol zum
realpolitisch dominierenden Sozialetatismus und seiner bisweilen unguten
Tendenz zum Sozialpolizeistaat, weicht aber gar nicht so radikal von unserer
ordnungspolitischen Tradition ab, wie es auf den ersten Blick vielleicht scheint.
Schon der Ordoliberalismus und die darauf aufbauende Soziale Marktwirtschaft
haben sie intendiert, so u.a. Alfred Miiller-Armack (1960), der dafiir eine ,zwei-
te Phase” der Sozialen Marktwirtschaft andachte, und zwar mit folgenden heu-

te wieder hochst aktuellen Uberlegungen:

,,Es wird kaum bestritten, dass in der nachsten Phase der Sozialen Marktwirt-
schaft gesellschaftspolitische Probleme vor die 6konomischen treten werden.
(...) Nach der Losung des Produktionsproblems im Rahmen einer vollbeschaf-
tigten Wirtschaft verschiebt sich der Aufgabenbereich der Sozialen Markt-
wirtschaft. Sie muss kiinftig als Politik einer freien Gesellschaft begriffen wer-
den.” (Miller-Armack 1966: 273, 289).

Ubereinstimmend Wilhelm Répke:

»Bisher haben wir tiberwiegend Wirtschaftspolitik getrieben: nun aber heisst es
fiir uns, Gesellschaftspolitik zu treiben.” (Ropke 1944: 82).

Wohl nicht zuletzt infolge der damals zu wenig fortgeschrittenen politisch-
philosophischen und wirtschaftsethischen Grundlagenklarung verfehlten die
Begriinder ihre Intuitionen und Intentionen allerdings weitgehend. Statt eine
emanzipatorische biirgerliberale Gesellschaftspolitik zu entfalten, reduzierte sich
Miller-Armacks ,,irenische Formel” einer sozialen Marktwirtschaft mehr oder
weniger auf die Erganzung des ,freien Marktes” um nachtragliche, korrektive
Sozialpolitik (samt den symptomatischen Folgen explodierender Sozialstaats-
kosten). Es ist spannend und brandaktuell, den Konfusionen und Ambivalen-
zen beziiglich des Verhidltnisses von Marktwirtschaft und Biirgergesellschaft
auch noch in der ,Stilform” der Sozialen Marktwirtschaft auf den Grund zu

leuchten. Nur so lassen sich die entscheidenden Punkte erkennen, wo der von
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ihren Griindervatern eigentlich angestrebte ,Dritte Weg” jenseits der puren
,Systemfrage” (Markt vs. Staat) als der Weg zu einer voll entfalteteten Biirger-
gesellschaft und einer durch sie zivilisierten Marktwirtschaft weiterzufiihren
ist. Ich habe das in einer meiner jiingsten Schriften versucht (Ulrich 2009), kann

es hier aber nattirlich auch nicht weiter ausfiihren.

Stattdessen komme ich zum zweiten elementaren Ansatzpunkt fiir die ,,Zivili-
sierung” der Marktwirtschaft, zum Biirgersinn. Schon Wilhelm Ropke forderte
einen ,echten Biirgersinn® (1958: 19), verstanden als , esprit civique, der ihn [den
einzelnen Biirger] an das Ganze [der ,res publica] bindet und seinem Appetit
[d.h. Egoismus] Grenzen setzt” (1958: 170). Ganz im Sinne eines republikani-

schen Liberalismus schreibt er:

»,Nun liegt aber zweifellos in dieser Ideenwelt eine Kraft, die den Liberalismus
in einem dialektischen Prozess immer wieder {iber sich selbst hinauszutreiben
strebt. Diese Kraft ist der dem Liberalismus wesentliche Gedanke der Selbstbefrei-
ung des Menschen durch Appell an die Ratio: die Abwerfung von Bindungen, die
Emanzipation des Menschen und die Herstellung seiner Autonomie.” (Ropke
1947: 13)

Und:

,Wer jetzt auch noch den Liberalismus als eine primér wirtschaftliche An-
schauung begreifen will, ist selbst in einer ,6konomistischen” Einengung befan-
gen, die heute vollkommen iiberholt erscheint. (...) Der politisch-kulturelle Libe-
ralismus (...) ist das Primédre und der wirtschaftliche Liberalismus (...) etwas
Sekundares.” (Ropke 1944: 51; Hvh. i. Orig.)

Als gesellschaftskritische Konsequenz:

,Dabei werden wir bemerken, nicht ohne Erschrecken, wie weit wir alle bereits
in die Denkgewohnheiten einer wesentlich unbiirgerlichen Welt hinabgezogen
sind. Dass das vor allem fiir die Nationalokonomen selber gilt, haben wir be-
reits bemerkt, als wir von ihrer Neigung sprachen, sich arglos einem Denken in

Geld- und Einkommensstromen hinzugeben...” (Ropke 1958: 140).

Hier kommt nun doch noch die Individualethik ins Spiel, jetzt aber eben in der

spezifischen Form von politischem Biirgersinn, oder genauer: einem republikani-
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schen Wirtschaftsbiirgerethos. Es sind in einer modernen Gesellschaft ja die Biir-
ger selbst, die sich als mitverantwortlich fiir die ,res publica”, die 6ffentlichen
Spielregeln des privaten Lebens und Wirtschaftens verstehen sollten. Das ist
angesichts des massiv geschrumpften Vertrauens sowohl in die Politiker als
auch in die Fithrungskrafte der Wirtschaft aktueller denn je! Die Kernidee die-
ses biirgerliberalen Wirtschaftsethos ist die Integritit im Wirtschaftsleben und
analog auch die Geschiiftsintegritit von Unternehmen (vgl. Ulrich 2008: 47 bzw.
462ff.). Das meint ganz wortlich und im direkten Gegensatz zum marktliberalen
Nutzen- bzw. Gewinnmaximierungsprinzip, das eigene Vorteils-, Nutzen- oder
Gewinnstreben vom ,biirgerlichen” Selbstverstandnis als guter oder ,, anstandi-
ger” Biirger nicht abzuspalten, sondern die privaten Partikularinteressen nur so
weit zu verfolgen, wie sie den Legitimitatsbedingungen der Biirgergesellschaft
entsprechen. Die Pointe daran ist, dass Biirger mit einem republikanischen
Wirtschaftsethos darin gar keine Einschrankung und keinen Verzicht sehen,
denn es geht ja um die Gesellschaft, mit der sie selbst sich als Biirger identifizie-
ren und fiir deren gute Ordnung sie sich mitverantwortlich fiihlen. Ein solcher
republikanischer Biirgersinn bildet damit den tragenden Boden fiir eine gewis-
se ethische Selbstbindung, so dass nicht alles der rechtsstaatlichen Fremdbil-
dung iiberantwortet werden muss. Der Abschied von der Gier versteht sich
dann in einer wahrhaftig ,biirgerlichen” Gesellschaft von selbst — die Boni-

Debatte lasst griissen.

Zugegeben: Solche Gedanken sind der real existierenden Wirtschaftskultur und
Wirtschaftspolitik noch ein ganzes Stiick voraus. Es dominiert eher noch eine
von kurzsichtigen Partikuldrinteressen bestimmte ,Realpolitik”, die der weite-
ren emanzipatorischen Entfaltung der Biirgergesellschaft immer ofter geradezu
systematisch entgegen zu wirken bestrebt scheint.... Dagegen hilft letztlich nur
eine bessere wirtschaftsbiirgerliche Bildung. Damit bin ich beim letzten Punkt

meines etwas gross angelegten tour d’horizon angelangt.
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5. Wirtschaftsbiirgerliche Bildung: System- und
Sozial6konomie

Eine freiheitlich-demokratische Gesellschaft ist bekanntlich auf ,miindige”
Biirger angewiesen; das sind Biirger, die ihren Mund zu verniinftigem Reden
zu gebrauchen gelernt haben. Deshalb gehort zur Allgemeinbildung eine
Staatsbiirgerkunde, die nicht nur die Mechanismen, sondern auch den republika-
nischen ,Geist” dieser Gesellschaftsidee vermittelt. Je mehr aber die gesell-
schaftliche Entwicklung nicht (nur) von der Politik, sondern von wirtschaftli-
chen Kraften bestimmt wird, umso notwendiger erscheint mir die Erganzung
um eine Wirtschaftsbiirgerkunde. Im Unterschied zu herkommlicher Wirtschafts-
kunde wiirde sich diese nicht mit der Darstellung der marktwirtschaftlichen
Systemlogik begniigen, sondern die Schiiler anleiten, sich reflektiert und fun-
diert mit den Spannungsfeldern zwischen 6konomischer Systemrationalitat und
den ethisch-politischen Leitideen der Gesellschaft, in der wir leben mochten,
auseinanderzusetzen, um so die ganze Vernunft des Wirtschaftens in den Blick
zu bekommen. (Als Versuch in diese Richtung vgl. Ulrich 2002/2005.)

Denn wie wir gesehen haben: Wer nur die , Systemrationalitat” durchexerziert,
kann so nicht kldren, ob das (Wirtschafts-)System auch in lebenspraktisch ver-
niinftiger Weise funktioniert. Falls meine Diagnose der ethisch-politisch-
okonomischen Problemlage unserer Zeit zutrifft, gilt heute mehr denn je das
beriihmte Diktum von Friedrich A. von Hayek (der sonst nicht gerade eine ge-
eignete Quelle wirtschaftsethisch hilfreicher Zitate ist): ,,Wer nur Okonom ist,

kann kein guter Okonom sein.”

So gesehen, ist die akademische ,Spiegelung” der politisch-6konomischen Her-
ausforderungen heute auffallend hinter der realen Entwicklung zurtickgeblie-
ben. Der Primat der politischen Ethik vor der Logik des Marktes lasst sich in der
Begriffswelt reiner Okonomik iiberhaupt nicht thematisieren, sondern erst im
Rahmen einer Wirtschaftsethik, die sich selbst als ein Stiick politische Philoso-
phie und Ethik versteht. Eine monistische Okonomik, die methodisch nichts als
die marktwirtschaftliche Systemrationalitdt ins Reine modelliert, verfehlt schon
im Ansatz das entscheidende Spannungsfeld. Um dieses sachgerecht zu erfas-

sen, muss sie dualistisch ansetzen, indem sie den ethischen und politischen Kon-
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text wieder in ihre Fragestellungen integriert. Das ist im Kern nichts anderes als
die postulierte wirtschaftsethische Offnung der Wirtschaftswissenschaften. Und auch
das ist weniger radikal, als es vielleicht klingt, denn es steht in der besten Tradi-
tion der Klassiker der Politischen Okonomie, namentlich von John Stuart Mill
(vgl. dazu Ulrich 2006). Er betonte in seinem beriithmten Essay ,,On the Defini-
tion of Political Economy” (1967: 316£f.), es geniige nicht, sich in dieser Wissen-
schaft mit den ,laws of matter”, also mit den ,Sachgesetzlichkeiten” der
Marktwirtschaft, zu beschéftigen. Da es um die Wohlstandsproduktion und -
distribution im gesellschaftlichen Kontext gehe, bediirfe sie der Einbettung in eine
ethisch fundierte Social Economy, deren methodischen Status er ausdriicklich als
Social Philosophy bezeichnete. Ihr Reflexionsgegenstand sei, ,what belongs to

man ... as living in a state of society” (319).

Dem entsprdache, anders ausgedriickt, die Kontextualisierung der funktionalen

Systemdkonomie durch eine normative-kritische Sozialokonomie (Abb. 6).

. Sozialdkonomie:
Volkswirtschaft als Ethisch-politische

geSE‘”SChafﬂIChe Perspektive der
Institution Lebenswelt

) ) Systemdkonomie:
Marktwirtschaftliches Perspektive der

Subsystem funktionalen
Systemlogik

Abb. 6: System- und Sozialkonomie als Konzept wirtschaftsbiirgerlicher Bildung

Analog wiirde die ,systemische” Betriebswirtschaftslehre und die ihr entspre-
chende , strategische” Managementlehre eingebettet in eine gesellschaftsbezo-
gene BWL (Abb. 7).
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Gesellschaftsbezoge-
ne Managementlehre:
Ethisch-politische
Perspektive der
Lebenswelt

U. als gesellschaftliche
Wertschopfungsinstitution

Strategische
Managementlehre:

U. als Subsystem des

marktwirtschaftlichen fF’erlflg)ektilve der
unktionalen
Systems Systemlogik

Abb. 7: System- und Sozialokonomie in der Betriebswirtschafts- und Managementlehre

Mir ist schon klar, dass der methodisch-didaktische Weg zu einer solchen aka-
demischen Rekontextualisierung der wirtschaftswissenschaftlichen Lehre lang ist
(vgl. Ulrich 2004; ders. 2005). Warum nicht als Zwischenschritt — quasi als Lern-
labor — ein Masterprogramm , Wirtschaft und Gesellschaft” etablieren? Wie
Kollege Franz Schultheis recherchiert hat, gibt es verbliiffender- und bezeich-
nenderweise derzeit in keiner einzigen deutschsprachigen Wirtschaftstakultat
ein solches Angebot zur zentralen , Nahtstellen”-Thematik unserer Zeit. Hier
konnte doch die HSG mit einer singuldren und wirklich grundlegenden Innova-

tion auf die jiingste Finanz-, Wirtschafts- und Ideologie-Krise antworten!

Doch es ist nicht mehr an mir, hierzu Ratschldge zu erteilen. Ich habe lang ge-
nug geredet. Aus wirtschaftsethischer Sicht ist genug sowieso das Beste, was es
gibt. So schliesse ich mit dem herzlichsten Dank an alle, die den (bisherigen) St.
Galler Ansatz der Integrativen Wirtschaftsethik wahrend 22 Jahren mitgetragen
haben. Und ich wiinsche meinen Nachfolgern oder Nachfolgerinnen den Frei-
raum und die Kraft, die bisweilen unvermeidlich , anstossige” Aufgabe der

Wirtschaftsethik beherzt weiterzufiihren.
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