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>  Coyuntura

El 15 de septiembre de 2008, el día 
en que Lehman Brothers se de-

claró en quiebra, fue una jornada gris 
y fría en Londres. La ciudad, que de-
pende del sector financiero más que 
casi ninguna otra en el mundo, parecía 
extrañamente calma y apagada, como 
si los titulares de la prensa vespertina 
la hubiesen dejado paralizada por el 
shock. Pero no todo era depresión. Ese 
mismo día, un grupo de intelectuales y 

políticos socialdemócratas provenien-
tes de toda Europa se había reunido 
para participar en un seminario de re-
flexión sobre el futuro de la centroiz-
quierda europea. El evento estuvo 
marcado por un optimismo amargo: 
el crash del capitalismo financiero, por 
dolorosas que fueran sus consecuen-
cias, no podía implicar otra cosa que 
una revalorización de las políticas y 
los valores socialdemócratas1.

La crisis de la izquierda europea 
y la necesidad de construir un nuevo 
paradigma para el siglo xxi

Ernst Hillebrand

Aunque el estallido de la crisis económica mundial alentó las 

expectativas de un ascenso de los partidos de centroizquierda 

en Europa, la realidad demostró que se trataba de una quimera. 

La dura derrota en las elecciones europeas del 7 de junio confirmó 

la tendencia descendente, cuyas causas profundas deben revertirse 

construyendo un nuevo paradigma político. El artículo sugiere 

alguno de los ejes para un nuevo programa de izquierda 

–una nueva política redistributiva, un Estado más activo, el impulso 

a una democracia más participativa– y argumenta que, si no se 

avanza en estos temas, la centroizquierda europea corre el riesgo 

de desaparecer lentamente, como sucedió con los partidos 

radicales nacidos a principios del siglo xx.

Ernst Hillebrand: doctor en Ciencias Políticas; actual representante de la Fundación Friedrich 
Ebert en París.
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Nota: traducción de Alejandra Obermeier. La versión original de este artículo en alemán puede 
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1. «The Future of Social Democracy: A More Liberal Social Democracy? Seeking Fairness and 
Progress in the Global Age», conferencia organizada por Policy Network y la Fundación Friedrich 
Ebert, Londres, 15-16 de septiembre de 2008.
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Un año después sabemos que se tra-
taba de ilusiones vanas. La derrota en 
las elecciones europeas del 7 de junio 
demostró que ni el «efecto Obama» 
ni la crisis del capitalismo financie-
ro podían detener la caída de la so-
cialdemocracia europea. En aquellos 
comicios, el Partido Laborista britá-
nico obtuvo su peor resultado des-
de 1918; el Partido Socialdemócrata 
Alemán (spd) y el Partido del Trabajo 
Holandés (pvda), el peor desde 1945. 
En tanto, el Partido Socialista francés 
de François Mitterrand y Lionel Jos-
pin alcanzó 16,4% de los votos, apenas 
por delante de los verdes2. A esto hay 
que añadir el fracaso del spd en las úl-
timas elecciones nacionales realizadas 
en Alemania en septiembre de 2009 
(11% menos de los votos en compara-
ción con las elecciones de 2005).

Por supuesto, las expectativas de este 
seminario eran ingenuas desde el 
inicio. Los partidos de centroizquier-
da estuvieron demasiado involucra-
dos en el desarrollo del capitalismo 
financiero como para que la crisis no 
los afectara3. Pero el problema tiene 
raíces mucho más profundas: el elec-
torado de la centroizquierda ya no 
sabe muy bien qué y a quiénes repre-
senta en verdad la centroizquierda. 
Tampoco lo saben los propios parti-
dos: en el transcurso de los últimos 
años, el movimiento fue perdiendo 
progresivamente su perfil político e 
ideológico, renunciando largamente 
a formular un proyecto progresista 
auténtico y autónomo.

Las siguientes reflexiones se centra-
rán en cinco áreas en las cuales se 
presume que radican las principales 
causas de la pérdida de caudal elec-
toral de los partidos socialdemócra-
tas europeos, pero que son también 
las áreas políticas donde se debe 
construir un nuevo paradigma po-
lítico de centroizquierda. Es decir, 
aquellas áreas por las que habría que 
comenzar si se pretende formular un 
proyecto socialdemócrata para el si-
glo xxi4.

1. La vuelta de la cuestión        	■ ■
    distributiva

La creciente brecha social constituye 
el problema socioeconómico más ur-
gente que debe enfrentar la izquierda 

2. Para un análisis de estas elecciones, v. Ernst 
Hillebrand: «La izquierda europea y las elec-
ciones del 7 de junio» en Umbrales de América 
del Sur No 9, 8-11/2009.
3. Cabe recordar aquí, entre otras iniciativas, 
la Ley Gramm-Leach-Bliley impulsada por Bill 
Clinton, la Cuarta Ley de Fomento del Mercado 
Financiero del gobierno de Gerhard Schroeder 
en Alemania, las propuestas de Dominique 
Strauss-Kahn de eximir de impuestos a las op-
ciones sobre acciones, las privatizaciones récord 
del gobierno de Jospin en Francia, además de las 
loas entonadas por el «Nuevo Laborismo» britá-
nico al light-touch-approach, su enfoque regulato-
rio mínimo frente a las finanzas londinenses.
4. Esto no significa, por supuesto, que no haya 
otros temas importantes a la hora de elabo-
rar un programa con visión de futuro para la 
centroizquierda europea, como conciliar la 
protección del medio ambiente con las pre-
siones de la sociedad industrial. Pero sucede 
que en esta cuestión, como en lo referente a 
las oportunidades de desarrollo y participa-
ción efectiva de las mujeres o la regulación de 
los problemas globales, la izquierda europea 
aún conserva una ventaja programática frente 
a sus adversarios conservadores.
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en Europa. Tampoco el neoliberalis-
mo «suavizado» por el Estado social 
de los gobiernos de izquierda de la 
segunda mitad de la década del 90 
(que por entonces gobernaban 12 de 
los 15 países de la Unión Europea) 
pudo impedir el descenso social de 
un sector cada vez más amplio de 
trabajadores. En las últimas décadas, 
la participación de los salarios en la 
renta nacional sufrió una disminu-
ción constante en los países de la ue, 
al igual que en el resto de la Organi-
zación para la Cooperación y Desa-
rrollo Económico (ocde)5. Y no solo 
los sectores de bajos ingresos se vie-
ron afectados, sino también los de in-
gresos medios, es decir, ese «centro» 
de la sociedad cuyos intereses y ne-
cesidades había prometido defender 
la izquierda tecnocrática. Además, la 
distribución del patrimonio es aún 
más injusta. Los principales benefi-
ciarios de esta tendencia fueron un 
pequeño grupo de personas riquísi-
mas cuyos altos ingresos aumenta-
ron enormemente en aquella etapa, 
alimentando la burbuja especulativa 
de los mercados financieros de los úl-
timos años.

En este contexto, parece inevitable 
que la centroizquierda europea re-
oriente sus propuestas en materia de 
política económica, impositiva y la-
boral. La teoría del derrame (trickle 
down) no se ha verificado en los últi-
mos años, tampoco en su versión so-
cialdemócrata. Por eso, la cuestión de 
la distribución de la plusvalía entre 

el capital y el trabajo debe ser reins-
talada en el centro de la política. El 
objetivo principal de una política 
progresista no debería ser mitigar la 
pobreza mediante políticas sociales, 
sino más bien impedir que esta se ge-
nere. En los últimos años, sin embar-
go, sucedió lo contrario. La centroiz-
quierda se concentró, mediante una 
política social «activadora», en el ali-
vio de la pobreza y en el combate a 
sus raíces, supuestamente privadas y 
subjetivas. Las consecuencias no de-
seadas de esta política quizás hayan 
superado largamente las deseadas: la 
flexibilización de la legislación labo-
ral, la reducción de las prestaciones 
sociales y la necesidad de los desem-
pleados de aceptar trabajos de me-
nor calificación ejercieron una pre-
sión considerable sobre los salarios y 
las condiciones de trabajo, contra la 
que poco pudo hacer un movimiento 
sindical cada vez más debilitado. La 
evolución de los salarios se desacopló 
considerablemente de la evolución de 
la productividad. «Estamos corrien-
do para no movernos»: así describió 
la evolución de la situación social un 
estrecho asesor de Gordon Brown 
en Gran Bretaña. Las transformacio-
nes en la «economía real» son de una 
magnitud tal que incluso los consi-
derables esfuerzos y gastos sociales 
realizados desde 1997 por los gobier-
nos laboristas apenas han logrado 

5. ocde: Growing Unequal?: Income Distribution 
and Poverty in oecd Countries, resumen en espa-
ñol, París, ocde, 2008, p. 2.
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que la situación no empeore, sin ge-
nerar mayores avances.

En las economías de mercado, la dis-
tribución de la plusvalía entre traba-
jadores y empresarios constituye un 
problema difícil de regular de ma-
nera directa mediante políticas pú-
blicas. Más allá de las políticas re-
gulatorias, influyen otros factores: la 
globalización, el mercado interno eu-
ropeo, la desocupación crónica y la 
inmigración limitaron considerable-
mente la eficacia de las políticas esta-
tales (pero también de las estrategias 
sindicales) en esta área. No obstante, 
existen posibilidades de acción: am-
pliar los derechos de coparticipación 
de los trabajadores en las empresas, 
gravar más fuertemente las ganan-
cias, los ingresos más altos y las heren-
cias, fortalecer la participación de los 
empleados en los ingresos operativos, 
implementar y aumentar los salarios 
mínimos, re-regular los mercados de 
trabajo, fortalecer los derechos de los 
trabajadores y las posibilidades de or-
ganización de los sindicatos, mejorar 
los salarios en el sector público para 
que ejerzan presión sobre el sector 
privado... son muchas las alternativas 
posibles para un «stakeholder capita-
lism» practicado en serio, cuyo objeti-
vo sea corregir un esquema de redis-
tribución que impide el aumento de 
salarios y combatir el desacople en-
tre la evolución de la productividad 
y la de los salarios. Hay espacio para 
hacerlo: entre 2001 y 2006, la renta 
nacional de Alemania se incrementó 

en 202.000 millones de euros, de los 
cuales 85% fueron ingresos empresa-
riales y patrimoniales, mientras que 
los 34 millones de trabajadores en re-
lación de dependencia se quedaron 
apenas con 15%6.

2. Cómo recuperar la solidaridad■ ■

El Estado social redistributivo es el 
núcleo de la propuesta política de la 
centroizquierda, ya que en él se con-
creta el valor socialdemócrata de la 
solidaridad social. Sin embargo, nu-
merosas señales indican que, en los 
últimos años, la aceptación de este 
programa de solidaridad ha dismi-
nuido, o al menos se modificó de ma-
nera notable. Esto se explica por las 
profundas transformaciones sociales 
ocurridas últimamente, como la di-
solución de las identidades de clase 
de la era industrial y el surgimiento 
de una amplia variedad de grupos y 
sectores laborales, sociales y cultura-
les, así como la creciente importancia 
de identidades que ya no se basan en 
la posición de las personas en el pro-
ceso productivo sino en el consumo. 
Al mismo tiempo, el debilitamiento 
de las fronteras de las economías na-
cionales por la movilidad del capital, 
las mercancías y las fuerzas labora-
les condujo a una nueva jerarquiza-
ción de las situaciones económicas. 
Esto produce una nueva división 

6. Heinz-J. Bontrup: Keynes wollte den Kapita-
lismus retten [Keynes quería salvar el capitalis-
mo], fes, Internationale Politikanalyse, Berlín, 
2006, p. 15.
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social entre «cosmopolitas» (par-
tidarios de la difuminación de las 
fronteras) y «comunitaristas» (más 
escépticos respecto a esa disipación), 
que atraviesa el electorado histórico 
de la centroizquierda7. A ello se agre-
ga una nueva diversidad étnica, cul-
tural y religiosa, que en las últimas 
décadas aumentó exponencialmente 
como resultado de la inmigración, 
lo que ha hecho que en la vida coti-
diana de las sociedades occidenta-
les incidan valores, normas de con-
ducta e improntas de socialización 
extremadamente diferentes y varia-
dos. Como resultado de estos cam-
bios profundos, resulta cada vez más 
artificial hablar de una «cultura en 
común» o incluso de «valores en co-
mún» de la población de un país. «Lo 
problemático del concepto de socie-
dad posindustrial –escribió el econo-
mista francés Daniel Cohen– no es la 
palabra ‘posindustrial’. Es la palabra 
‘sociedad’»8.

¿Qué aceptación pueden generar pro-
gramas políticos solidarios en estas 
sociedades heterogéneas? Es una de 
las cuestiones decisivas para el fu-
turo de la centroizquierda europea. 
Los comportamientos espontáneos 
que pueden observarse en aquellos 
sectores acosados por los temores 
de descenso social y pérdida de es-
tatus tienen poco que ver con la so-
lidaridad y la cooperación (es decir, 
mecanismos políticos de acción con-
junta de los desfavorecidos, reales 
o supuestos). A menudo, la reacción 

consiste en movimientos de demar-
cación cultural y espacial y el deseo 
de escapar a la corriente que arrastra 
hacia la clase baja –una clase baja que 
se define cada vez más en términos 
étnicos y religiosos, ya que el aumen-
to del número de personas de bajos 
ingresos en Europa está originado en 
gran medida por la inmigración–9.

Por cierto, también las políticas im-
plementadas en los últimos años han 
contribuido al debilitamiento de la 
idea solidaria, excluyendo cada vez 
más los ingresos por capital y a las 
empresas de los mecanismos finan-
cieros de los sistemas solidarios. En 
muchos países, se implementaron lí-
mites a los aportes fiscales de los gru-
pos de mayores ingresos, acompaña-
dos de una tolerancia casi abierta a la 
evasión impositiva de los más privi-
legiados, como por ejemplo por los 

7. Hans-Peter Kriesi, Edgar Grande, Romain 
Lachat, Martin Dolezal, Simon Bornschier y 
Timotheos Frey: «Globalization and the Trans-
formation of the National Political Space: Six 
European Countries Compared» en European 
Journal of Political Research vol. 45 No 6, 2005, pp. 
921-956 y, para Alemania, Gero Neugebauer: 
Politische Milieus in Deutschland – die Studie der 
Friedrich-Ebert-Stiftung [Ambientes políticos en 
Alemania: el estudio de la Fundación Friedrich 
Ebert], fes, Berlín-Bonn, 2006.
8. Daniel Cohen: Trois leçons sur les sociétés 
postindustrielles, Seuil, París, 2006. [Hay edición 
en español: Tres lecciones sobre la sociedad postin-
dustrial, Katz, Buenos Aires-Madrid, 2007.]
9. Meinhard Miegel, Stefanie Wahl y Martin 
Schulte: «Von Verlierern und Gewinnern. Die 
Einkommensentwicklung ausgewählter Bevöl-
kerungsgruppen in Deutschland» [De perde-
dores y ganadores. La evolución de los ingresos 
de grupos de población escogidos en Alema-
nia], Institut für Wirtschaft und Gesellschaft, 
Bonn, junio de 2008.
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bonistas millonarios de la City lon-
dinense en las Islas del Canal. La fi-
nanciación de los sistemas sociales 
recae cada vez más sobre un seg-
mento menguante de «trabajadores 
comunes y corrientes», que natural-
mente se sienten poco dispuestos a 
continuar financiando ciegamente 
estos esquemas de protección so-
cial. Como señala el filósofo francés 
Marcel Gauchet, la solidaridad se 
ha convertido hoy en la forma en la 
cual «los relativamente pobres ayu-
dan a los más pobres»10.

En este contexto de sociedades poco 
solidarias, las reformas de los siste-
mas sociales implementadas en los 
últimos años probablemente hayan 
tenido un efecto destructivo adicio-
nal. Estas reformas se orientaron bá-
sicamente a atenuar la pobreza abso-
luta. Bajo el concepto de una política 
«activadora», los derechos asistencia-
les (el derecho de recibir asistencia 
y pensiones) de los contribuyentes 
se relativizaron o se recortaron. Esto 
genera un desdibujamiento de las di-
ferencias entre el derecho a la pres-
tación de quienes aportan frente a 
quienes no lo hacen. Esta tendencia 
va en contra de las ideas de justicia 
profundamente arraigadas, así como 
de la lógica de la división social que 
caracteriza el comportamiento coti-
diano de la sociedad, donde los «rela-
tivamente pobres» quieren justamen-
te distanciarse de los «muy pobres», 
por los cuales sienten poca compa-
sión. El hecho de que aquellos que no 

realizan aportes perciban prestacio-
nes sociales no goza de una alta acep-
tación social. Es en este sentido que 
Richard Sennett habla del «odio al 
parasitismo» en las sociedades mo-
dernas: «Aún más que el derroche, la 
sociedad teme –racional o irracional-
mente– ser esquilmada por derechos 
injustificados»11. 

Desde luego, no se trata de una desa-
parición total de la solidaridad social, 
sino de un proceso gradual de debi-
litamiento en pequeños pasos. Sin 
embargo, a la larga, este proceso ter-
minará por socavar la aceptación de 
las propuestas políticas de izquier-
da. ¿Cómo enfrentar esta situación? 
No hay una respuesta simple. «Las 
dificultades del Estado de Bienestar, 
de las instituciones, de los aparatos 
políticos y sindicales», escribió el so-
ciólogo francés François Dubet, «ra-
dican en la disolución de un modelo 
de integración social, en el fin de un 
relato de solidaridad cuya resurrec-
ción presupondría que la Tierra deja-
ra de girar»12. Jürgen Habermas se-
ñaló hace ya más de diez años que 
el debilitamiento de los Estados na-
cionales europeos, combinado con 
las tendencias de fragmentación de 

10. Marcel Gauchet y Michel Winock: «Une 
année de sarkozysme» en Le Débat, 9/2008.
11. Respekt im Zeitalter der Ungleichheit, Bvt 
Berliner Taschenbuch Verlag, Berlín, 2004, p. 
83. [Hay edición en español: El respeto. Sobre la 
dignidad del hombre en un mundo de desigualdad, 
Anagrama, Barcelona, 2003.]
12. François Dubet : Le travail des sociétés, Seuil, 
París, 2009, p. 131. 
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las identidades colectivas, constitu-
ye un problema fundamental para la 
política de izquierda. No es posible 
una vuelta al contrato de solidaridad 
nacional tradicional, basado en una 
identidad compartida. La heteroge-
neidad creada a partir de la inmigra-
ción y de una política «multicultural» 
seguramente no facilitará la conser-
vación del Estado social en la «vieja 
Europa»: «Hasta qué punto las socie-
dades de inmigración pueden con-
tinuar siendo Estados de Bienestar 
es para Europa una cuestión aún no 
resuelta»13. Aunque es difícil prede-
cir cuán importante será esta dimen-
sión en el largo plazo, a la izquierda 
europea no le conviene subestimar-
la. De hecho, siguiendo a Norman 
Birnbaum, conviene recordar que los 
intentos del Partido Demócrata de 
construir un Estado social en Esta-
dos Unidos en las décadas del 60 y 70 
fracasaron debido al problema de la 
integración racial14.

Los sistemas sociales gozan de una 
alta aceptación cuando todos –in-
cluso los contribuyentes y aportan-
tes– sacan provecho de las presta-
ciones de las instituciones del Estado 
de Bienestar y cuando se les ponen lí-
mites claros a los abusos. Por eso, la 
adaptación de los conceptos de so-
lidaridad de la centroizquierda eu-
ropea a la realidad de sociedades 
heterogéneas deberá basarse en el re-
conocimiento de prestaciones y apor-
tes, en los principios de adecuación 
y de reciprocidad y en la prevención 

contra el abuso y los free-riders15. Una 
reforma así se diferenciaría en diver-
sos aspectos del pensamiento actual 
de la centroizquierda. En efecto, un 
principio de justicia orientado a la 
adecuación, la reciprocidad y la pre-
vención de los abusos pone en duda 
la concepción de la socialdemocracia 
tradicional de una solidaridad ciega 
e incondicional. Pero guiarse por el 
principio de reconocimiento de apor-
tes va también a contramano de par-
te de las reformas tecnocráticas del 
Estado social de los últimos años, 
que recortaron derechos de presta-
ciones desacoplándolos de los apor-
tes y orientándose hacia un principio 
de mínimos sociales universales. 

3. Un Estado activo, no solo 	■ ■
    activador

Uno de los desafíos que deberá afron-
tar la centroizquierda es redefinir su  

13. <www.wzb.eu/zkd/mit/>. Sobre este tema, 
v. tb. los distintos artículos de David Goodhart 
en Prospect Magazine y The Guardian.
14. Según Birnbaum, la cuestión de la justicia 
económica en eeuu fue excluida de la agenda 
política en las décadas del 60 y 70 fundamen-
talmente porque muchos votantes de los de-
mócratas «veían en la idea de la solidaridad 
social el riesgo implícito de terminar subven-
cionando vagos... que, para colmo de males, en 
su gran mayoría eran negros». N. Birnbaum: 
Nach dem Fortschritt [Después del progreso], 
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart-Múnich, 
2003, p. 403.
15. Entrevista a Ernst Fehr en Zeit Magazin No 
31, 23/7/2009; Ernst Fehr, Helen Bernhard y 
Urs Fischbacher: «Group Affiliation and Al-
truistic Norm Enforcement» en The American 
Economic Review No 2, 2006, pp. 217-221; y Axel 
Honneth: Kampf um Anerkennung [La lucha por 
el reconocimiento], Suhrkamp, Fráncfort, 1994.
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relación con el Estado. Eso implica de-
cirles claramente a los votantes para 
qué y de qué manera piensa utilizar 
en el futuro los recursos públicos. Los 
últimos años estuvieron signados 
por cierto escepticismo hacia el Esta-
do: el discurso neoliberal que lo pos-
tulaba como el principal problema de 
las sociedades occidentales caló muy 
hondo en los partidos de centroiz-
quierda. La reacción fue la particular 
concepción de la «Tercera Vía», por 
la cual el Estado fue abandonando 
su rol de productor directo de bie-
nes públicos y de resultados política-
mente deseados para que, en la me-
dida de lo posible, estos quedaran en 
manos de las fuerzas, supuestamen-
te más eficientes, del mercado libre y 
de la sociedad civil16. A través de las 
privatizaciones, el Estado se retiró de 
la producción de bienes y servicios. 
Cabe aclarar que este afán privatiza-
dor no fue un monopolio de la «Terce-
ra Vía», sino un fenómeno generaliza-
do en Europa: el gobierno de Jospin, 
por ejemplo, realizó más privatizacio-
nes que cualquier otro gobierno fran-
cés, socialista o conservador.

La crisis del capitalismo financiero 
probablemente haya acabado con la 
convicción de que el mal funciona-
miento del Estado representa el úni-
co problema económico. Luego de 20 
años, el balance de las privatizacio-
nes es, en el mejor de los casos, dis-
par. El reemplazo de monopolios u 
oligopolios públicos por otros priva-
dos no necesariamente mejoró la cali-

dad de las prestaciones ni la relación 
precio-servicio. En muchos casos, las 
privatizaciones contribuyeron al de-
terioro de los salarios y las condi-
ciones de empleo, la flexibilización 
de las relaciones laborales, la reduc-
ción de puestos de trabajo con apor-
tes obligatorios a la seguridad social 
y los recortes de empleos17. Además, 
las autoridades estatales demostra-
ron tener una capacidad limitada para 
garantizar una verdadera competen-
cia entre las empresas privatizadas. 
Los criterios ecológicos son mucho 
más difíciles de imponer a las empre-
sas privatizadas que a las empresas 
públicas, sobre todo en el nivel mu-
nicipal.

El debate actual acerca de las fallas 
de los mercados desregulados re-
plantea también la cuestión del Es-
tado. La izquierda tiene que aprove-
char este momento para presentar un 
programa moderno en pos de un Es-
tado activo, lo que implica un Estado 
capaz de generar los medios necesa-
rios para perseguir el bien común de 
la manera más eficiente y efectiva po-
sible. Las prioridades deben definirse 
para cada caso concreto en forma lo-
cal y nacional: pueden abarcar desde 
la construcción de viviendas sociales, 
pasando por el transporte público y 
la creación de estructuras de car-sha-

16. Bill Blackwater: «Utopianism, Liberalism 
and the Left» en Renewal No 117, 5/2009. 
17. Dierk Hirschel: «Die Bilanz der Privati-
sierung» [El balance de la privatización] en 
wsi-Mitteilungen, 5/2009, pp. 281-282.
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ring en las grandes aglomeraciones ur-
banas, hasta el apoyo económico a las 
cooperativas o la lucha efectiva con-
tra el cibercrimen, para asegurar así 
la libertad de movimiento de los ciu-
dadanos (y las empresas) en los espa-
cios virtuales de la red. En sociedades 
en proceso de envejecimiento, las cre-
cientes demandas de cuidados perso-
nales generan un amplio campo para 
la oferta pública de servicios. En com-
paración con las prestaciones que por 
ejemplo brinda el sector público en los 
países escandinavos, en muchos lu-
gares de Europa todavía hay un largo 
camino por recorrer. Todo esto no im-
plica un llamado a crear empresas pú-
blicas a cualquier precio. Las experien-
cias del pasado son dispares. Se trata 
simplemente de un tema que tendría 
que dejar de considerarse tabú para 
recuperar un espacio legítimo dentro 
del repertorio de la izquierda. 

Mucho más interesante sería que 
la izquierda tomara más en serio la 
cuestión de las cooperativas y la eco-
nomía de interés general sin fines 
de lucro18. Entre el Estado y el lucro 
existe un tercer sector con un notable 
potencial para que la economía con-
tribuya a mejorar la vida de las per-
sonas cuidando al mismo tiempo el 
medio ambiente.

4. Más allá del economicismo, 	■ ■
    ¿qué es una buena sociedad?

El filósofo italiano Raffaele Simone 
sostiene que la izquierda ya no es 

capaz de persuadir a las mayorías 
porque su ideología, que descansa 
en la idea de renunciar y compartir, 
se contradice con la ideología consu-
mista dominante. El futuro le perte-
nece más bien a un capitalismo he-
donista –que Simone define como el 
«monstruo suave»– cuya expresión 
más cabal es el gobierno de Silvio 
Berlusconi19. Esta tesis acierta en la 
idea de que la identidad de las per-
sonas en las sociedades occidentales 
se define cada vez más por el lugar 
que ocupan en la sociedad de con-
sumo. Es cierto que, en la conciencia 
cotidiana, el consumo ha desplaza-
do en gran medida al trabajo como 
generador de identidad y como vec-
tor de socialización. La promesa del 
consumismo, según Zygmunt Bau-
man, no es ni más ni menos que la 
felicidad. «La sociedad de consumo 
es quizás la única sociedad en la his-
toria humana que promete la felici-
dad en la vida terrenal, aquí y ahora 
y en cada nuevo ahora; en otras pala-
bras, una felicidad inmediata y a la 
vez perpetua»20. 

Pero el problema de los partidos de 
izquierda con el consumismo no es 
–como supone Simone– que oponga 

18. Christian Rickens: «Genossen, gründet Ge-
nossenschaften» [¡Camaradas, creen coopera-
tivas!] en Berliner Republik No  4/2009.
19. R. Simone: «Pourquoi l’Occident ne va pas 
à gauche» en Le Débat, de próxima aparición, 
con la respuesta del autor.
20. Zygmunt Bauman: Consuming Life, Polity, 
Cambridge, 2007, p. 44. [Hay edición en espa-
ñol: Vida de consumo, Fondo de Cultura Econó-
mica, Buenos Aires, 2007.]
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al hedonismo cotidiano de la socie-
dad de consumo una triste ideología 
de renunciamiento. El problema real 
es que han adoptado acríticamente la 
imagen unidimensional del hombre 
y de la sociedad que proyecta el con-
sumismo. El progreso técnico y los 
incrementos de productividad ya no 
sirven para que los hombres conquis-
ten mayores grados de libertad y se li-
beren de las presiones generadas por 
la necesidad de satisfacción material, 
sino a los fines de aumentar constan-
temente la capacidad económica, es 
decir, a los fines de incrementar el 
consumo de bienes materiales. No es 
casual que el «crecimiento» se haya 
convertido en el concepto fetiche de 
la centroizquierda y que el «progreso 
social» se mida básicamente a partir 
de indicadores económicos21. 

Atrapada, entonces, en un pensa-
miento economicista, la izquierda 
de la década del 90 prácticamente 
no se interesó por las cuestiones re-
lacionadas con la calidad de vida y 
la satisfacción psíquica de los ciuda-
danos. Durante mucho tiempo dejó 
de plantearse la cuestión de qué es 
lo que hace a la felicidad y la satis-
facción de los hombres: qué es, en 
definitiva, la «buena vida» y cuáles 
son sus condiciones de realización. 
El lado oscuro del turbocapitalismo 
–la inestabilidad y la precarización 
de las condiciones de vida, los temo-
res permanentes al descenso social y 
la pérdida de estatus, la pérdida de 
la patria y de la identidad, la presión 

en el trabajo, el estrés y el miedo a la 
sobreexigencia, el consumo creciente 
de drogas y psicofármacos– rara vez 
fue tomado en cuenta, y menos aún 
convertido en objeto de política. La 
emancipación individual, la obten-
ción de tiempo de calidad para las 
relaciones sociales y familiares o el 
desarrollo de los potenciales de au-
torrealización quedaron excluidos de 
la política de la izquierda de las últi-
mas décadas. 

Esto resulta aún más decepcionan-
te si se tiene en cuenta una serie de 
investigaciones –sobre todo los tra-
bajos de Richard Layard– que han 
logrado demostrar con relativa clari-
dad que el bienestar material por sí 
solo no lleva a la felicidad. Más allá 
de un nivel de bienestar material mí-
nimo, largamente superado en Euro-
pa occidental, la felicidad individual 
es relativamente independiente de la 
acumulación de bienes materiales y 
financieros: el consumo no hace a la 
felicidad22. Por el contrario, un puesto 
de trabajo seguro, salud física y psí-
quica, relaciones sociales que generan 
una sensación de pertenencia, una vi-
sión de mundo que instituya sentido, 
un medio ambiente sano y un orden 
social que aspire a la libertad consti-
tuyen, de acuerdo con las investiga-
ciones empíricas, factores esenciales 
para la felicidad y la satisfacción de 

21. Dominique Meda: «Quel progrès faut-il 
mesurer?» en Revue Esprit, 6/2009.
22. Richard Layard: «Happiness is Back» en 
Prospect Magazine No 108, 3/2005.
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las personas23. En los últimos años, la 
izquierda europea en el gobierno no 
se preocupó mucho por estos temas. 

A la promesa de felicidad del consu-
mismo hay que oponerle una visión 
propia de lo que hace a una buena so-
ciedad: una sociedad de individuos 
emancipados que disponen del tiem-
po y de los recursos necesarios para 
hacer realidad sus ideas de una vida 
plena y feliz. El derecho de los hom-
bres a la búsqueda de la felicidad 
–«the pursuit of happiness»– formulado 
en la Declaración de la Independen-
cia de Estados Unidos en 1776, cons-
tituye uno de los principios políticos 
más grandiosos que hayan existido 
jamás. La competencia de conceptos 
políticos en la era posindustrial debe-
rá girar justamente en torno de esto: 
¿qué esquema –el del consumismo o, 
por el contrario, el de una sociedad 
relativamente igualitaria compues-
ta por personas materialmente ase-
guradas y con tiempo libre– está en 
mejores condiciones de crear el mar-
co para que cada individuo sea feliz... 
y para una sociedad ecológicamente 
sostenible?

5. Profundizar la democracia■ ■

El vacío más asombroso en el discur-
so de la centroizquierda tiene que 
ver con la crisis de legitimidad de la 
democracia representativa. Una tras 
otra, las encuestas confirman que 
solo una parte minoritaria de la po-
blación europea cree poder ejercer a 

través de los procedimientos de par-
ticipación existentes una influencia 
sustancial en la configuración de la 
política y la actuación del Estado. El 
grupo más escéptico es, justamente, 
el de los votantes de centroizquierda: 
una encuesta realizada en mayo de 
2009 demostró que 0% –en palabras: 
cero por ciento– de los trabajadores 
alemanes considera que ejerce una 
influencia política sustancial a través 
de las urnas 24. 

Esta crisis de confianza en la demo-
cracia representativa se agudizó en 
los últimos años. Es probable que la 
creación del sistema político de la ue, 
con la consiguiente pérdida de po-
der de los parlamentos nacionales, 
regionales y locales, haya acelerado 
este proceso. Pero más importantes 
parecen ser aquellas tendencias que 
Colin Crouch sintetizó en el concep-
to de «posdemocracia»: la pérdida de 
influencia de grandes instituciones 
sociales, como las iglesias y los sin-
dicatos, que en la posguerra desem-
peñaban un rol de representación co-
lectiva adicional en el paralelogramo 
político de las democracias occiden-
tales. A esto se suma la profesiona-
lización de la actividad política, con 
la consiguiente limitación de las vías 
de reclutamiento y de la representati-
vidad social de los políticos; el ocaso 

23. Rolf Haubl: «Wahres Glück im Waren-
Glück?» [¿La verdadera felicidad está en la 
mercancía?] en APuZ No 32, 2009, pp. 3-8.
24. Encuesta de Forsa encargada por Stern, 19-
20/5/2009.
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de los partidos de masas como cade-
nas de transmisión política y su re-
emplazo por la comunicación uni-
direccional a través de los medios 
de comunicación masivos; y el des-
arraigo cultural de las elites respec-
to de los contextos nacionales como 
consecuencia del ascenso de una 
ideología de elite transnacional y 
globalizadora25. En este marco, el 
sentimiento de muchas personas 
está marcado por una sensación de 
impotencia, de pérdida del control 
sobre la propia vida, por la idea de 
estar a merced de las fuerzas anóni-
mas del mercado y de una política 
cada vez más alejada de los ciuda-
danos26. 

La reacción más importante a la cri-
sis de los sistemas parlamentarios 
y burocráticos tradicionales fueron 
los modelos de política deliberativa, 
como los planteados por Habermas. 
La inclusión sistemática del saber espe-
cializado de los expertos en los círcu-
los de expresión y decisión política 
representa obviamente un progreso. 
Sin embargo, no ha modificado el dé-
ficit de representatividad social. Por 
el contrario, más bien profundiza la 
exclusión del «ciudadano normal» 
de las arenas de negociación políti-
ca, en la medida en que intereses so-
ciales más poderosos pueden actuar 
en estos foros de manera mucho más 
eficaz que los intereses –poco articu-
lados y escasamente organizados– 
de la población general27. Al mismo 
tiempo, el gobierno de los expertos 

contribuyó a consolidar el debilita-
miento de los parlamentos, relegados 
al simple papel de instancia de ratifi-
cación de los dictámenes realizados 
por comisiones no democráticas y 
poco representativas (y de los acuer-
dos intergubernamentales de la ue).

La cuestión es si una democracia de 
baja intensidad, que los ciudadanos 
miran con escepticismo creciente, si-
gue siendo adecuada para las socie-
dades del siglo xxi. Todo indica que 
no: el nivel de conocimientos y edu-
cación de la población, el carácter de 
la política y de sus decisiones en la 
era de la «modernidad reflexiva», los 
crecientes reclamos ciudadanos de 
una participación efectiva, el discur-
so social dominante y la «desacrali-
zación» de la política en la era de los 
medios de comunicación masivos su-
gieren que este tipo de democracia ya 
no es adecuada para los tiempos ac-
tuales. La gente nunca estuvo tan for-
mada ni tan informada como ahora: 
en Alemania, por ejemplo, el porcen-
taje de jóvenes que obtiene el bachi-
llerato (Abitur) pasó de 5% a más de 

25. Colin Crouch: Post-Democracy, Polity, Cam-
bridge, 2004. [Hay edición en español: Posde-
mocracia, Taurus, Barcelona, 2004.]
26. Richard Sennett: The Culture of the New Ca-
pitalism, Yale University Press, New Haven, 
2005. [Hay edición en español: La cultura del 
nuevo capitalismo, Anagrama, Barcelona, 2006.]
27����������������������������������������. Axel Honneth en Nancy Fraser y A. Hon-
neth: Umverteilung oder Anerkennung? Eine 
politisch-philosophische Kontroverse [¿Redistri-
bución o reconocimiento? Una controversia 
político-filosófica], Suhrkamp, Fráncfort, 2005, 
p. 140 y ss.
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45% entre 1945 y 2008; en Francia, el 
porcentaje actual es de más de 60%. 
La información nunca fue más acce-
sible que en la era de internet. Con 
las nuevas redes 2.0 se abrieron vías 
completamente nuevas de intercam-
bio de informaciones y de formación 
de opinión, más allá del poder con-
trolador y normativo de los medios 
masivos y de las grandes corporacio-
nes empresarias. Ya a mediados de 
los 90 el politólogo estadounidense 
James Rosenau utilizaba el bello con-
cepto de «sociedad de la gente des-
pierta» (society of the smart people)28. 
La idea de que esta smart people deba 
contentarse con delegar cada cua-
tro años su derecho a decidir parece 
cada vez más irreal.

La única forma adecuada de demo-
cracia en una sociedad como la actual 
es aquella que fomenta masivamente 
la participación de los ciudadanos29. 
El fortalecimiento de los elementos de 
democracia directa –local, regional y 
nacional– constituye un componente 
central e ineludible de una amplia po-
lítica de empoderamiento, que debería 
constituir el núcleo del proyecto de la 
centroizquierda europea. Las formas 
que puede adoptar son diversas: refe-
rendos, iniciativas de ley que surgen 
desde abajo (como en Suiza y Califor-
nia), plebiscitos para la aprobación o 
rechazo de decisiones políticas pun-
tuales, la posibilidad de revocar con 
mayorías calificadas a titulares de 
cargos públicos, la votación directa 
de presupuestos marco en todos los 

niveles de la administración y la in-
fluencia directa sobre los presupues-
tos locales de las ciudades y comu-
nas, siguiendo el modelo brasileño 
de presupuesto participativo. Se tra-
ta, en suma, de dar un salto cuánti-
co en la calidad de la democracia: de 
votar personas a votar contenidos30. 
Pero además de estos elementos de 
democracia directa puede pensarse 
también en una variedad de otras 
medidas para profundizar la parti-
cipación efectiva y revertir las ten-
dencias esclerosantes de la democra-
cia representativa. Phillipe Schmitter 
confeccionó, por encargo del Consejo 
Europeo en 2005, un reporte sobre el 
futuro de la democracia en Europa, 
que incluye varias propuestas orien-
tadas a la participación: el derecho de 
los niños al voto (ejercido por los pa-
dres), la creación de jurados ciudada-
nos y la implementación de vouchers 
impositivos para los votantes (que de 
ese modo deciden sobre el otorgamien-
to de subvenciones a organizaciones 

28. James Rosenau: Along the Domestic-Foreign 
Frontier: Exploring Governance in a Turbulent 
World, Cambridge University Press, Cambridge, 
1997.
29��������������������������������������������. Aunque �����������������������������������sea solo por el hecho de que, cuan-
do se cuenta con una organización adecuada, 
los «muchos» suelen tomar decisiones más inte-
ligentes que los «pocos». James Surowiecki: The 
Wisdom of Crowds: Why the Many are Smarter than 
the Few, Random House, Nueva York, 2004. 
[Hay edición en español: Cien mejor que uno. 
La sabiduría de la multitud o por qué la mayoría 
siempre es más inteligente que la minoría, Urano, 
Barcelona, 2004.]
30. Helge Batt: «Direktdemokratie im interna-
tionalen Vergleich» [Democracia directa: una 
comparación internacional] en APuZ No 10/ 
2006, pp. 10-17.
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de la sociedad civil), entre otras me-
didas31. 

Conclusión■ ■

Para volver a conquistar a las mayo-
rías, la izquierda europea debe preo-
cuparse por elaborar una estrategia 
de empoderamiento que incluya a 
toda la sociedad; una estrategia que, 
frente al concepto economicista que 
el neoliberalismo tiene del hombre, 
contraponga una visión auténtica-
mente progresista de un ciudadano 
autodeterminado: como ciudadano 
político, como ciudadano en el lu-
gar de trabajo, y como individuo en 
su medio privado y también como 
consumidor. Esto implicaría tanto el 
fortalecimiento de la participación 
política a través de la democracia 
directa como el mejoramiento de la 
situación económica de los trabaja-
dores, el fortalecimiento de los dere-
chos del consumidor y la ampliación 
de los derechos de cogestión y auto-
determinación en el lugar de trabajo. 
Los sistemas sociales solidarios de-
ben armonizarse con las realidades 
sociales. El dilema profundo entre el 
globalismo de las elites y la deman-
da comunitarista de amplios sectores 
de la población debe encararse de un 
modo claramente distinto de como se 
ha hecho hasta ahora. Lo mismo vale 
para las consecuencias ecológicas del 
fetichismo por el crecimiento.

No se trata de un programa fácil. Sin 
embargo, solo si logra construir un 

paradigma de este tipo la centroiz-
quierda tendrá alguna chance de vol-
ver a ser mayoría en el futuro. Si no 
lo hace, podría, en el largo plazo, ter-
minar como los partidos radicales de 
comienzos del siglo xx, que lograron 
sobrevivir durante algunas décadas, 
siempre en descenso, al fin de la con-
figuración socioeconómica y socio-
cultural a la que debieron su ascen-
so, pero que finalmente terminaron 
extinguiéndose. Si la centroizquier-
da europea no cambia, otras fuerzas 
ocuparán su lugar, articulando los 
intereses y conflictos sociales reales 
y llevándolos a la arena política.
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