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Las religiones se encontraran
hacia fuera, no hacia dentro

POR LA PAZ LA JUSTICIAY LA
INTEGRIDAD DE LA CREACION.

Los exegetas estan bastante de
acuerdo en que una de las palabras
que mas reflejan la experiencia de Dios
de Jesus es aquella frase de san Mateo
en que JesuUs ordena amar a los “ene-
migos” no por un principio de perfec-
cion ética, sino “para que seais hijos de
vuestro Padre, que hacer crecer su pan
material para ricos y pobres, y parte su
pan eucaristico para cristianos y no
cristianos.” (si se me permite la para-
frasis de Mt 5,45).

Desde esta Optica cabe una cierta
sospecha de que el problema de las re-
ligiones de la tierra no esté siendo co-
rrectamente planteado. En efecto:

- Una cosa es qué dice sobre las
otras religiones la reflexién (o la teo-
logia) de cada una de ellas. Lo cual
puede ser un problema meramente in-
terno, que a algunas religiones quiza ni
les interese.

- Pero otra cosa muy distinta es
cémo las religiones viven y conviven
en este planeta. Esta segunda cuestion
es mucho mas importante y urgente
que la anterior, aunque, sin duda, la
respuesta que se dé a aquella no de-
jara de afectar a ésta.

Un didlogo sin praxis comun es estéril
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José Ignacio Gonzalez-Faus*

Para que seais hijos de vuestro Padre
que hace salir el sol sobre cristianos y
no cristianos...

Antes de plantear el problema no
vendra mal recordar que quienes lo te-
nemos planteado somos hombres, no
dioses ni angeles. Ahora bien: perte-
nece a lo mas hondo de nuestra condi-
cion humana el que las cosas que mas
nos unen suelen ser también las que
mads separan. Por ejemplo: las pala-
bras comunes pueden crean comuni-
dad y odios; los cuerpos pueden acti-
var amor y abuso, las banderas provo-
can entusiasmo colectivo y guerras, las
experiencias religiosas pueden dar lu-
gar a iglesias y a sectas... Debe ser
consecuencia inevitable de nuestra
condicién de divinos y no divinos (ima-
genes auténticas de Dios y meras cre-
aturas empecatadas).

Entre estas cosas que mas nos
unen y mas nos separan estan pues las
palabras. Este es el contexto antro-
polégico en el que se plantea el pro-
blema de las diversas corrientes reli-
giosas del planeta. Por eso no me sien-
to cdmodo cuando se dice que la tarea
actual de las religiones es el didlogo,
como si se tratara de sentar a unos
cuantos expertos en torno a una mesa
a ver si se ponen de acuerdo en algo.
Aun en el caso de que lograran poner-
se de acuerdo en algo (en lugar de pe-
learse que seria lo mas probable si cre-
en de veras en lo que dicen creer), aun



en ese caso ideal habria que recordar
que las religiones no son sus formulas
ni sus expertos, ni sus ulemas ni sus
shaniasis ni sus curas, sino sus fieles
(a los cuales también pertenecen los
curas y los tedlogos).

Sospecho que antes del didlogo in-
terreligioso deberia venir la vida en
comun, la lucha en comun, la oracion
en comun... y que cada religiéon debe
preguntar a sus tradiciones fundacio-
nales si le facilitan eso y cémo. La vida
en comun para aprender a respetarse,
la lucha en comun que ensefa a que-
rerse y la oracion en comun que crea
confianza mutua. La vida en comun,
ademas, dara lugar a muchos momen-
tos de friccion que pedirdn un didlogo
sobre temas profanos (como en estos
momentos esta ocurriendo en Espaia
con la cuestion de si las nifias arabes
pueden acudir con velo a la escuela). Y
solo cuando la convivencia y la lucha
en comun hayan madurado tendra
sentido hablar de didlogo interreligioso.

Para el caso cristiano, el texto de
Mateo que he citado al comienzo me
parece fundamental. Sélo entonces el
didlogo sera diadlogo y no una yuxtapo-
sicion de mondlogos incomprensibles.
Entendido desde esa frase de JesUs en
san Mateo, el didlogo entre las religio-
nes tendria que comenzar encontran-
dose no para argumentar sobre sus
dogmas, sino para ver como contribu-
yen entre todas a mas paz y mas jus-
ticia en el mundo. Lo otro, como decia
Jesus, “vendra por afiadidura”.

Un ejemplo bien claro de esa forma
de didlogo seria ponerse todas de
acuerdo para exigir a los gobiernos de
los paises donde tienen mas implanta-
cion, determinadas politicas de tipo ar-
mamentista, econémico ecoldgico, etc.
De eso es de lo que habria que dialo-

gar, como decia Jesus: “esto es lo que
hay que hacer, aunque sin olvidar lo
otro”. Al final de esta nota contaré una
parabola que puede ejemplificar esa
gran tarea “diapraxica"

Hacia fuera y hacia dentro

La praxis conjunta y la convivencia
afectuosa deben suplir las mil am-
bigiedades de la mera palabra, que
sefialdbamos al comienzo. Ambiglieda-
des que, por si fuera poco, no se dan
solo hacia fuera. También se dan hacia
dentro, y pueden tener efectos negati-
vos al interior de la comunidad misma
de fe, donde también andamos hoy
necesitados de grandes dosis de ecu-
menismo.

Por ejemplo: al interior de la comu-
nidad de fe, el didlogo interreligioso
que intentamos emprender, podria se-
pararnos a través de las etiquetas con
que dividimos a los que se ocupan del
problema de las religiones. De hecho,
ya nos hemos acostumbrado a calificar
y clasificar a los que andan en eso de
las religiones de la tierra. Y las califica-
ciones pueden ser Utiles para clarificar
cuestiones, pero es sabido cuantas ve-
ces entre los humanos, calificar es una
forma “politicamente correcta” de des-
calificar.

Asi, cualquier escrito sobre el tema
de las religiones repite hoy una divi-
sién parecida a ésa de “exclusivistas,
inclusivistas y pluralistas” (con todas
las subdivisiones que se le quieran
anadir), y encasilla en esa division to-
das las demads opiniones. Y en este
ejercicio el término “divisién” pone en
acto la ambigledad de cualquier pala-
bra humana: porque es un término
que debia significar ordenamiento, y
acaba significando separacién. El que
estd en una de esas posiciones consi-
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dera inaceptables a los que estan en
las otras etc. Por ejemplo: los exclusi-
vistas son simplemente intolerantes,
los pluralistas traicionan la identidad
cristiana etc.

Y no diré que no haya algo de razén
en ese modo de reaccionar ante nues-
tras divisiones, porque no hay nada
entre nosotros que no sea limitado, y
no hay limite que no pueda ser a veces
peligroso. Pero sumandome a las ulti-
mas voces que consideran como supe-
rada esa division (exclusivismo, inclu-
sivismo y pluralismo), creo que la fe
cristiana se situaria mejor ante las re-
ligiones si se preguntara en qué tiene
qgue ser exclusivista, en qué tiene que
ser inclusivista y en qué pluralista. Por-
que es probable que cada una de las
tres pueda tener su parte de verdad.
(Y he dicho “la fe cristiana” no sdlo
porque yo soy cristiano, sino porque
me parece también que es al cristia-
nismo a quien las demas religiones de
la tierra le plantean mayores proble-
mas teoldgicos).

Pues bien: desde esta éptica cris-
tiana que parece ser aquella en la que
Dios me ha querido, y tratando de
ejercitar el consejo de Jesus citado al
comienzo, creo que las cartas paulinas
llamadas “de la cautividad” suminis-
tran importantes elementos de refle-
Xién para nuestro problema.

Digo que son elementos de refle-
Xién y no de respuesta, porque en
tiempos de Pablo no existia el plantea-
miento actual. Desde esas cartas se
puede afirmar que en el cristianismo
hay, a la vez, elementos exclusivistas,
inclusivistas y pluralistas. Y que la Gra-
cia estd en saber mantener los tres,
cada cual en su sitio pero sin que nin-
guno esté ausente ni tampoco invada a
los demas.

Y por tanto: para amar a los de fue-
ra y ser asi con ellos “hijos de un mis-
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mo Padre que hace nacer Su sol sobre
todos nosotros” sospecho que el cris-
tiano deberia ser exclusivista en la
Cruz, inclusivista en la Resurreccion y
pluralista en la Iglesia.

Qué exclusivismo

El cristianismo tiene una Unica ver-
dad irrenunciable: la del Salvador Cru-
cificado. Es conocido cémo la obsesién
de san Pablo, precisamente el apdstol
de la libertad cristiana, fue “no evacuar
la cruz de Cristo” 1 Cor 1,17). Ese ha
sido siempre el peligro de todas las
iglesias: evacuarla o, lo que es mucho
peor, desfigurarla o utilizar la cruz
como arma propia para el sometimien-
to de los demas...

Hay en mi opinidn un exclusivismo
de la cruz. Que se insinla, por ejem-
plo, en la frase del himno de Colosen-
ses (1,20): “hizo la paz con todas las
cosas por la sangre de su cruz”. La paz
entre las religiones brota para un cris-
tiano de la cruz de Jesucristo, y sin
ésta no puede haber tal paz. Entre
otras razones porque (sin negar la cul-
pa del “pagano” Pilatos), el cristiano
sabe que los que crucificaron a Jesus
fueron “los suyos”, no los de fuera.
Esto le obliga a ir al encuentro de las
religiones sintiéndose mas pecador y
mas responsable ante el Crucificado
que sus interlocutores. Por eso la Cruz
es irrenunciable, y el cristiano es “ex-
clusivista” en este punto.

También por eso, el cristiano de-
berad decir (iy ejercitar!) en la convi-
vencia con las religiones, que él cree
en un Dios Crucificado, “anonadado”,
vaciado por amor a los hombres de su
poder, despojado de “su condicién divi-
na” al relacionarse con nosotros, como
modo de identificacion con todos los
crucificados de la tierra, y aunque esa
identificacion pueda suponer una nue-
va “sangre de cruz” para el cristiano.



Este no serd un elemento que “se
imponga”, porque no se trata en él de
un irrenunciable “reivindicativo” (como
si se tratara vg. de la capitalidad de Je-
rusalén para arabes y judios). Sera
s6lo un elemento del que el cristiano
afirmara que él no puede abandonarlo
ni olvidarlo. Pero que precisamente ese
elemento le impide estar en guerra con
ninguna religion. Y de hecho, los que,
en el campo de las religiones adoptan
posturas menos ecuménicas suelen
predicar un cristianismo muy “razona-
ble” y muy poco “crucificado”.

Qué inclusivismo.

El cristianismo ademas es inclusi-
vista en lo que toca a la Resurreccion.
Porque el cristianismo no cree en la Re-
surreccion de solo Jesus, sino en que
esa Resurreccién incluye y comporta la
de todos los hombres. “Resucitando a
Jesus, Dios recapituld en El todas las
cosas” y ésta es “la obra realizada por
Dios con despliegue de su poder, y pre-
destinada desde antes de los tiempos”
(cf. Ef. 1, 20 y 10). El cristiano no pue-
de esperar para si la resurreccion y ex-
cluir de esa esperanza a los demas
hombres de otras religiones: sélo pue-
de esperar la resurreccion para todos
los hombres, porque Jesucristo resu-
citd como “primicia de los que murie-
ron” (1 Cor 15,20) y “primogénito de
entre los muertos” (Col 1,18).

Esta forma de inclusivismo tampo-
co invade ni domina el campo de las
demas religiones. No les dice que son
cristianas aunque no quieran sino que
son “resucitadas”. Esa fue la razén
para que en la antigliedad “se derriba-
se el muro” (Ef 2,14) que separaba a
las religiones mas enfrentadas. El
muro se derrumba porque al encon-
trarse con cualquier hombre, el cristia-
no sabe que se encuentra con alguien
que ha sido “resucitado con Cristo y

sentado en los cielos” (Ef 2,6), como
él.

"Esto vale para todos” ensefié el
Vaticano II a propdsito de la Pascua
(GS 22). Pero ademas, para el cristia-
no que cree en Jesucristo Resucitado,
esa fe implica tratar de vivir ya ahora
como resucitado. Lo cual parece incluir
la necesidad de comportarse ante los
otros con esa novedad de relaciones
que caracteriza a la resurreccion y que
Pablo calificaba como “cuerpo Espiri-
tual": donde el “cuerpo” alude a la re-
lacién, y el “Espiritu” libera a la rela-
cion de ser meramente particularista.
Tratar a los otros como un resucitado y
mirarlos como a quienes también “han
resucitado con Cristo”.

Qué pluralismo.

Esto precisamente es lo que vuelve
al cristiano, ademas, seria y serena-
mente pluralista en su contacto con las
otras religiones de la tierra: el Resuci-
tado es “cabeza de todos” y, por tanto,
me sale al encuentro en todos.

Este encuentro con el Crucificado-
Resucitado pone un punto final a toda
vision de la evangelizacién como pro-
selitismo El proselitismo intenta sobre
todo acrecentar el nimero de proséli-
tos eliminando la libertad del oyente.
La evangelizacién se dirige a la libertad
del oyente y soélo intenta, por un lado,
hacer presente la buena noticia del Rei-
nado de Dios cercano y de la Resurrec-
cion de Jesus. Y, por otro lado, revestir
al cristianismo de la carne de todas las
culturas por su inmersién en ellas, para
que el don de Dios a los hombres al-
cance todas las virtualidades de huma-
nidad que estan incluidas en él.

Tanto la carta a los efesios como la
de los colosenses sorprenden porque
parecen afirmar que, siendo Cristo ca-
beza absolutamente de todo, sdlo la
Iglesia es su cuerpo. Ello quiere decir
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que la Iglesia no es cabeza de nada,
sino sélo la llamada a conservar esa
capitalidad de Cristo Resucitado sobre
todo. Y aqui puede estar el verdadero
fundamento del pluralismo de las reli-
giones. Si esa capitalidad ha sido con-
fiada a la Iglesia es sdlo en la medida
en que la Iglesia es (y para que sea)
“la plenificacion de un Cristo que se
plenifica en todas las cosas"(Ef 1,23).
Ella no existe para si misma sino para
los hombres, para el Reino. Y su mision
no consiste en aumentar su niamero y
su poder, sino en que crezca en toda
persona la calidad de lo que es huma-
no segun Dios.

Naturalmente, eso se podria hacer
por la entrada en la Iglesia de todos los
hombres; pero no necesariamente ha
de hacerse asi. Y de hecho, segun al-
gunos historiadores, las épocas de
cristiandad no fueron precisamente las
épocas mas “cristianas”. Pero ni la cris-
tiandad (explicita o implicita) ni la bus-
queda de ella son la Unica forma posi-
ble de que la Iglesia ejerza su mision.
Sazonar lo humano, iluminar lo huma-
no, fermentar lo humano para que bro-
te en la humanidad esa semilla minima
pero capaz de crecer al maximo como
la del grano de mostaza, son todas
ellas férmulas evangélicas que hoy de-
finen la mision del cristianismo mucho
mejor que la formula de la cristiandad
y que las nostalgias por una nueva
cristiandad, que son las Unicas cate-
gorias en las que saben pensar algu-
nos pastores

La Iglesia sabe (o deberia saber)
que en cada persona, en cada familia,
en cada cultura, en cada religion... le
sale al encuentro su Sefior. Infinidad de
cosas del Antiguo Testamento que hoy
calificamos (con no demasiados mati-
ces) como “palabra de Dios” las apren-
dio6 Israel de los pueblos vy las religiones
vecinas que fueron, por tanto, el cami-
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no elegido por Dios para revelar aque-
llo a Israel. Las aprendid enriquecién-
dolas muchas veces y matizandolas, o
hasta mejorandolas. Pero las recibi6 de
las otras religiones. Y sdlo a través de
ellas las recibié de Dios.

Y esto ha de valer mucho mas hoy,
cuando la universalidad de la eleccién
de Dios ya no es una mera promesa
(como en el tiempo de Israel), sino que
ha sido realizada en la Resurreccion de
Jesucristo. Si se me permite un ejem-
plo, la pasion por la justicia y la opcion
por los pobres que hoy dan identidad a
lo mejor del cristianismo actual, son
enormemente cristianas. Pero sera difi-
cil negar que -histéricamente hablan-
do- el cristianismo de hoy las aprendid
y las recuper6 de aquella “religion” que
fue el marxismo, por pasado y denos-
tado que hoy se le considere. Es asi
como Dios dirigié (y sigue dirigiendo
hoy) la historia de su pueblo.

Lo exclusivista del cristianismo que
son los crucificados de la tierra recapi-
tulados en la Cruz de Jesus, mas lo in-
clusivista del cristianismo que es la in-
clusion de todos en la Resurreccion de
Jesus, mas lo pluralista del cristianismo
que es la posibilidad de revelacion de
Dios a través de todas las religiones de
la tierra, vuelven a reorientar el tema
de las religiones no hacia mesas de
didlogo para intelectuales (por necesa-
rias que estas sean: ique lo son, pero
a su tiempo!), sino hacia ese trabajo
por la paz que hace a sus promotores
“hijos de Dios” (Mt 5, 9), por los pobres
que son los “sefiores del reino de Dios”
(Mt 5,3), y por el respeto a la creacion
gue es el Unico que nos hara “poseer la
tierra"(Mt 5,5).

Para ilustrar lo dicho podriamos po-
ner un ejemplo, en forma de parabola,
de esa tarea que hoy deberia ser
comun a todas las religiones: el traba-
Jjo conjunto por la justicia en un mun-



do tan injusto, por la paz en un mun-
do tan cruel, por la tierra tantas veces
violada por el hombre, y por la verdad
humana en un mundo que, ademas,
enmascara su inhumanidad tratando
de hacernos creer que es el mejor que
ha existido nunca (creencia que, por
supuesto, serd una gran verdad para
aquellos que asi hablan y que son una
minoria de personas con una mayoria
de poder, pero no lo es para la gran
mayoria del género humano).

Ese trabajo conjunto tiene mucho
que ver con lo que los obispos nortea-
mericanos llamaron “Justicia economi-
ca para todos”. Porque sin justicia
econdmica no podra haber a la larga ni
democracia, ni paz o convivencia paci-
fica, ni salvaguarda del planeta. Por
€so vamos a contar ahora una parabo-
la sobre la economia mundial.

II. PARABOLA
DE LA ECONOMIA MUNDIAL

Dialogaban un tedlogo cristiano
que ensefiaba en Roma, y otro musul-
man. El cristiano, conociendo el respe-
to y la literalidad con que los musul-
manes leen los textos sagrados, le pre-
sento la narracién del capitulo 8 de san
Marcos que relata como JesUs sentia
conmovidas las entraflas por tanta
gente que no podia comer nada y
acabd la escena con una “multiplica-
cion de los panes y los peces”.

Y el tedlogo argumentaba asi a su
interlocutor:

- Aqui tienes una de las mayores
pruebas de la divinidad de Jesus, y de
la Encarnacion en la que vosotros no
queréis creer. Pues, al multiplicar los
panes, Jesus “cred de la nada”, cosa
que solo Dios puede hacer. Y encima,
hasta exegetas criticos de esos que no
respetan la Biblia, como ese gringo lla-
mado J. Meier, llegan a la conclusion de

que “debajo de este pasaje hay 'algo'
ocurrido en la vida de Jesus”. iHasta
ellos tienen que reconocerlo!

- Pues no me convence nada, re-
plicé el musulman. Y hasta estoy segu-
ro de que vuestro Vaticano no acep-
taria eso como un “milagro”, si exami-
nara los hechos de Jesus con el mismo
rigor con que examina los de Lourdes.

- ¢Como que no lo aceptaria? iSi
esta en la Biblia!

- Pero si JesUs queria crear de la
nada, lo que tenia que haber hecho es
prescindir de los panes y los peces, y de-
cir simplemente: “hagase el pan”, y que
el pan se hubiera hecho. Ala no necesitd
de la pequefia sabiduria de los hombres
para dictar el Coran: No lo escribié apro-
vechando cinco pdaginas y dos notas que
tenia escritas Mahoma. Simplemente lo
dicté desde el cielo. Mientras que en el
ejemplo que me pones, habiendo una
materia previa, siempre queda una sos-
pecha que impide decir con absoluta se-
guridad que se traté de una creacion de
la nada. iSeguro que si tuviera que “ca-
nonizar” a JesuUs, vuestra Iglesia no
aceptaria ese milagro!.

El tedlogo estuvo a punto de decir-
le que él que vivia en Roma, sabia que
hoy, cuando interesa, pasan muchas
cosas dudosas por auténticos mila-
gros. Pero prefirid callarse eso para no
escandalizar al musulman. Prefirié de-
cirle que, bueno, él era dogmatico y no
biblista. Pero que ese punto podria es-
tudiarse mas despacio con exegetas
acreditados....

Por una de esas casualidades de la
vida, al llegar al convento en que vivia,
se encontrd el profesor (como pasa
tantas veces en Roma), con que esta-
ba hospedado alli un grupo de una co-
munidad de base del Tercer Mundo de
los que se decia que estaban en Roma
no se sabe si peregrinando, o para ser
examinados por el santo oficio. Coinci-
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dieron a la hora de cenar, y él apro-
vechd para contarles todo lo que le
habia ocurrido con el musulman, y
adoctrinarles asi sobre el peligro que
supone que gentes inexpertas se me-
tan a explicar la Biblia: pues pueden
acabar diciendo barbaridades como las
de aquel infiel. Esperaba que asi
aprenderian a no correr riegos inutiles
y malos para la ortodoxia catdlica.

Pero alguien de la comunidad le
pregunto

- Monsefior, y épor que no segui-
mos leyendo el texto que ustedes co-
mentaban?

- Y équé es eso que tenemos que
seguir leyendo? pregunté el tedlogo
con el aire de quien sabe que ya lo ha
leido todo.

- Simplemente lo que dice el texto
evangélico a que Ud. se ha referido.
Cuando los hombres le piden a Jesus
que dé de comer a las multitudes ham-
brientas, El se limita a decir: “dadles
vosotros de comer”. éNo?

- Claro. Pero eso era para demos-
trarles que ellos no podian y El si por-
que era Dios.

- Quiza no, monsefior. A lo mejor
es que ésa es siempre la respuesta de
Dios cuando le pedimos segun qué co-
sas: “hacedlo vosotros”.

- Perdonen. Pero son ustedes unos
ignorantes si es que creen de veras
que Dios todopoderoso es el que pide
milagros a los hombres, en lugar de
pedirselos nosotros a El.

- Por supuesto que somos bien ig-
norantes, monsefior. Pero como en
este momento no tenemos ninguna Bi-
blia a mano éhara usted el favor de le-
ernos como sigue el pasaje evangéli-
co? Usted conoce la lengua original y
podra traducirnoslo mejor.

- Con mucho gusto. Marcos cuenta
que los discipulos respondieron: “Con
un dineral no bastaria para dar de co-
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mer a tantisimas gentes. Ademas, ten-
driamos que ir lejos a comprar el pan”.

Al oir lo de comprar el pan, intervi-
no un conocido sindicalista del partido
de los trabajadores, que era miembro
de aquella comunidad:

- Esa respuesta se parece a lo que
dijeron los sefiores de Davos reunidos
en Nueva York entre grandes medidas
de seguridad: que ellos ya quieren
acabar con el hambre, pero para eso
han de producir primero toda la rique-
za necesaria. Por eso prometieron que
hacia el afio 2004 ya habrian acabado
con la mitad del hambre del planeta.
Pero ahora han dicho que esa promesa
no podra ser cumplida.

- Por eso el mismo evangelio con-
firma que necesitamos los milagros de
Dios. Y suerte que Jesucristo era Dios
y puede hacer esos milagros si se los
pedimos, aclaré el tedlogo romano.

- A lo mejor, monsefior, lo que
quiere ensefar el evangelista es que
esa es la infalible respuesta de los
hombres cuando Dios nos pide algo
que tiene que ver con la justicia y la
eliminacion de la miseria y la injusticia:
“iuy! Eso costaria un dineral y nos lle-
varia mucho tiempo”.

- ¢Tu crees que el evangelio quiere
ensefiar eso? iEl evangelio no se mete
en politica!

- Fijese monsefior: cada domingo
los catdlicos rezan en sus misas: “Ore-
mos por los que tienen hambre y care-
cen de lo mas elemental. Te lo pedi-
mos, Sefior”. Y hay algun tedlogo que
dice que esa oracidon no sirve para
nada, porque todo sigue igual. Sin em-
bargo si supiéramos escuchar si que
serviria. Pues el Sefior responde. iY
vaya si responde!. Cuando le pedimos
por los que tienen hambre nos dice
“dadles vosotros de comer”. Cuando
pedimos por los que no tienen trabajo
ni vacaciones nos responde “dadles



vosotros trabajo y vacaciones”... Pero,
en lugar de escuchar su respuesta, los
fieles gritan rapidamente otra peticion
para que no se pueda oir al Sefor. “Pi-
damos por los miles que estan siendo
asesinados en El Congo”. -"Dadles vo-
sotros la vida” intenta responde el
Sefor. Pero queda ensordecido por esa
metralleta piadosa que clama: “Pida-
mos porque haya paz entre las religio-
nes. Te lo pedimos Senor”. Y el Sefior
sigue diciendo: -haced vosotros esa
paz... Pero no hay manera (o no hay
ganas) de escuchar la respuesta del
Sefior.

El tedlogo sospechd que aquella co-
munidad, ademas de la fama de mar-
xistas que tenian (sin duda bien gana-
da) eran todos unos pelagianos de bi-
gotes, y que deberia adoctrinarles bien
en este punto tan delicado. Pero antes
de entrar a saco con la gracia y las
obras humanas, recordd que tenia que
“hacerse simpatico” porque les habian
dicho en el Vaticano que eso era fun-
damental para la pastoral. Y se dirigid
a los nifios hijos de algunos miembros
de aquella comunidad, que parecian
seguir atentos la conversacion entre
sus padres y el monsefior.

- ¢Qué os parece? éLo entendéis u
os estdis aburriendo? éQueréis ir un
rato a ver la tele?

Oscar Antonio, un muchachito hijo
de uno de ellos, que tenia mas imagi-
nacion que santa Teresa, ya estaba
viendo al Sefor rodeado del G7 y el
G8, mas los presidentes del FMI y del
BM y de la OMC, a los que Jesus decia:
“dadles vosotros de comer”... Y hasta
le parecia oir claramente cémo ellos
respondian:

- Eso costaria un dineral. Y ade-
mas, antes tendriamos que crear todo
ese dineral. Nuestros calculos solo lle-
garon a prever que podriamos dismi-
nuir el hambre del mundo en un 50 %

para el 2004. Pero ahi nos equivoca-
mos.

Y, como ya no se podia aguantar,
Oscar le pregunt6 al grupo:.

- ¢Qué dirian ustedes en un caso
asi?

- Yo nada. Comentd alguien del
grupo. Pero dile al padre que te ensefie
el texto de Marcos a ver si el Sefior
respondié algo.

De pronto se le abrieron a Oscar
unos ojos tan risuefos como los de los
reyes magos cuando volvieron a ver la
estrella. Y grité:

- Jesus dijo: dqué tenéis?. JesUs
dijo QUE TENEIS. Y ellos comenzaron a
responder

- cinco panes y dos peces, bien
poca cosa, completé el tedlogo anti-
cipandose.

- Y mintieron como bellacos, atacd
Oscar Antonio. Deberian haber dicho
que tenian una riqueza capaz de pro-
ducir tantos cientos de misiles, tantos
aviones de combate, tantos carros,
tantas bombas de fragmentacion, tan-
tos proyectos de paraguas nucleares. Y
capaz de gastar tres millones diarios de
dolares para “defenderse de los ham-
brientos”. Y entonces JesUs les habria
dicho: “les saldra mas barato si le dicen
a la gente que se siente y comienzan a
distribuir bien”... ¢0O es que cree usted,
monsefior, que todo eso no tiene nada
que ver con la religion?

El papa de Oscar, que conocia muy
bien a su chaval y que ni con evange-
lio ni con comunidad de base lograba
inculcarle un poco de mansedumbre,
que esperaba le iria viniendo con la
edad, prefiridé poner término a la discu-
sién, y le dijo al muchacho:

- A ver hijo: no hemos venido aqui
a pelearnos con nadie. Y como el padre
tiene todavia que celebrar la euca-
ristia, serd mejor que vayamos a cele-
brarla con él.
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Se resisti6 Oscar alegando que
aquel dia habian caminado demasiado
entre Coliseos y catacumbas, y que él
estaba muy cansado. Pero el papa le
recordd que mas cansado deberia es-
tar Jesus después de andar varios dias
con la gente, y ello no le impidié preo-
cuparse por ellos. Y que precisamente
algo de eso es lo que iban a actualizar
en la eucaristia.

Y quiso la casualidad que aquel dia
tocase un evangelio que el monsefior
leyd con toda entonacion en italiano, y

B 3-112

permitié luego que fuese leido por un
miembro de la comunidad en la lengua
de ellos. El evangelio de aquel dia
decia sencillamente:

- Jesus exulté de gozo exclaman-
do: "Yo te bendigo Padre porque es-
condiste estas cosas de Tu Reino a los
sabios y prudentes de este mundo, y
las revelaste a los que el mundo des-
precia”...

Europa escribe su futuro

Estamos viviendo momentos histo-
ricos: la Union Europea (UE) va a ex-



