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何怀宏：从范美忠风波看道德底线问题

何怀宏

   范美忠在地震发生时率先逃离教室，后来又发文肯定自己的行为，引起网上几乎一边倒

的“道德围剿”。而在范美忠与郭松民的凤凰台电视辩论之后，更多的人却同情范而不是支持

郭。为什么会发生这种情况？是不是恰恰先是范、后是郭碰触了道德的底线？而他们在那场针

锋相对的电视辩论中，其实有一点又是相同的：即双方都要求对方遵循一种道德底线。同样要

求道德底线的人却如此对峙，“道德底线”究竟应做何解？

　　一个社会道德底线的较完整内容要以一种符合其底线的方式———尽可能广泛和平等的对

话讨论———来达成共识。但有一些最基本的核心规范可能已经相当具有共同性，它们包含在

所有文明的道德法典中，比如说这样一些古老的戒律：像不可杀害、不可盗劫、不可欺诈等，

以及从肯定的方面讲是让人活命、乃至有尊严地生活，让人说话、平等对话等等。道德底线一

般是指那些你必须履行、不履行则会受到批评和谴责的义务，包括你看到别人有危难应给予某

种援助，也包括各种职业伦理的基本要求，这构成现代伦理的基本内容；而道德的神圣和高蹈

的一面则是比较传统的，一般是指那些做了使人们敬仰、但不做也大致能让人谅解的行为，比

如“牺牲自己的生命去救别人的生命”，它无疑是一种值得提倡的高尚行为，是一种美德，但却

不宜作为一种具有强制性的普遍义务。

　　那么，范美忠自己率先逃离是不是有违道德底线？如果他是另一种职业，比如说是公司的

一名普通职员，这样做看来并不会遭到道德谴责。然而，作为一个在课堂里的教师，他这样做

就有负于教师的职业伦理。一个教师是负有保护学生（常常还是未成年人）的某种责任的，这

种责任使之必须为学生做某些事情。但范美忠却没有尽到这个责任，逃离时几乎什么也没做。

而第二个是他的言论，他试图为自己的行为提出一种理由和通则，这就不仅是对自己已经做过

的事情的辩护了，而且意味着告诉人们以后在类似的情况下我还会这样做，甚至有试图影响人

们也这样思考和行动的含义。这就从自我观点转到了一种社会观点，从事后评价的观点转到了

事先选择的观点，就难免要触犯众怒。

　　然而，在电视辩论中却可以说也有一种道德底线在起作用，这就是应当让人说话，应当平

等对话。郭松民屡次打断对方的说话，居高临下、气势压人，乃至骂出“杂种”、“畜生”这样的

话，对校长的攻击更显出其蛮横无理，中间还曾一度拂袖而去，这样的态度自然招致了人们的

反感。而更重要的原因可能还是，我们应当注意把对人（人格）的道德评价和对事（行为）的

道德评价区分开来，我们应当主要对行为进行道德评价，这也相对比较好判断，有比较明确的

标准。对人的评价却要复杂的多，尤其对我们不熟悉的人很难轻易论断。对一个人人格的评价

要以对一个人行为的评价为基础，而且不必太着急，甚至盖棺论定都不晚，因为人是能改变自

己的，我们也要给别人改正自己错误的机会。所以，道德评价的一个基本指向是就事论事，不

要随意侮辱人格，也不宜任意臆断动机。

　　我们不能因反感一个人的行为就任意诋毁其人，我们也不能因同情一个人就放弃批评他错

误的行为。有人认为，如果不是亲历地震就很难说有资格对当事人的行为进行道德评价，但我

想还是可以进行这种评价的。因为灾难的处境也有类似的一面，人们在灾难中的反应同样也有

类似的可以比较的方面。

　　当然，我们也要考虑每种灾难的特殊性，比如说，突然发生的地震就与渐渐沉没的泰坦尼

克的情况还有所不同。前者更不容人们有思考的时间，而常常是下意识的本能反应，而后者毕

竟还是留出了一点思考和选择的时间，文明的积淀也还会起作用。所以我们的确还是要在道德

评价时将像地震这种特殊的突发性考虑进去，但又不能完全将这种责任推给“本能反应”。



　　因为，即便是在一种不假思索的反应中，一个人平时的观点和习惯还是要起作用的。一个

人如果平时对学生有一种很强烈的责任感，大概也就不会连喊都不喊一声就自己逃离。所以我

们每个人都需要一种日常的磨练和平素的养成———不仅包括基本道德习惯的养成，还有恰当

应对各种突发事件的技艺的养成，这样才能在突发事件到来时不假思索地做出正确而非错误的

举动。

　　何怀宏　　北京大学哲学系教授
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