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Mercosur, mercado de trabajo
y desafiéos para una accion sindical regional

Maria Silvia Portella de Castro

Maria Silvia Portella de Castro: socidéloga brasilefa, asesora de la Central Unica de
Trabajadores del Brasil (CUT).

Resumen:

El actual mercado de trabajo del Mercosur, de 90 millones de plazas, refleja
las politicas de ajuste instrumentadas en los ultimos afos, con efectos
semejantes —crecimiento del desempleo y la informalidad, flexibilizacién de
derechos, pérdidas salariales, etc. Sin embargo, tales planes fueron
aplicados sobre realidades y mercados distintos, lo que ha producido
significativas diferencias. En este contexto, puede preverse la agudizacion
de las disputas sindicales por preservar y/o ganar puestos de trabajo. Una
de las salidas a la opcion gubernamental en los paises del Mercosur, de
delegar al mercado la definicion de reglas de competencia y de asociacion
productivas, es la construccion de sindicatos «transnacionales».

A comienzos de los 80 se intensificaron los procesos de ajuste y reestructuracion
economica en los paises de América Latina marcando, fundamentalmente, la
transicion del modelo de desarrollo sustitutivo de importaciones por el de
«trasnacionalizacién» del mercado (Zapata a). Las primeras sefales de fracaso
del modelo se dieron con los golpes militares —Brasil en 1964, Uruguay y Chile en
1973 y Argentina en 1976— culminando con la adopcién de medidas de corte
liberal en Chile y México luego de la crisis de la deuda externa mexicana (1982-
1983). Los regimenes militares tuvieron una accién mas decisiva sobre la
desregulacion del marco institucional que sobre el modelo de acumulacion (Zapata
b) pero, en general, adoptaron politicas que llevaron a la desindustrializacion. Los
cambios que prepararon el terreno para la implementacién del nuevo modelo de
acumulacion (consolidado por los gobiernos luego de la democratizacion), se
centraron en la apertura comercial, la privatizacién de las empresas estatales, la
aplicacion de planes de estabilizacién y la generacion de superavit fiscal.

Las bases del Mercosur y sus posibles efectos sociales

Dentro de ese cuadro, es necesario destacar las diferencias de Brasil en relacion
con los demas paises: aunque el régimen militar también se caracterizé por la



destruccioén del «Estado populista», fortalecio la insercion estatal en la economia
—con financiamiento para las areas de infraestructura, entrada de inversiones
externas en diversas areas de la industria de transformacién, proteccion del
mercado y medidas de apoyo a la exportacion.

Esta politica prolongé la vida del modelo de sustitutivo y permitid la
reestructuraciéon productiva brasilefa. Ello explica las diferencias reflejadas en las
negociaciones del proceso de integracion comercial y econémica en el Cono Sur
iniciado en 1986 y profundizado con el Tratado de Asuncion, en 1991, por el que
se establecié como meta la constitucién del Mercosur, previsto como un area
comercial integrada y protegida frente a los demas bloques. Las motivaciones y la
naturaleza de ese Tratado, que paulatinamente se van modificando, se
constituyen tal vez en la ultima tentativa regional por fortalecer el modelo
«desarrollista» frente a la nueva configuracion del mercado internacional.

En 1990, al iniciarse la negociacion, el gobierno argentino de Carlos Menem recién
iniciaba su proceso de ajustes; Fernando Collor, en Brasil, heredaba una
economia aun bastante protegida; mientras Uruguay y Paraguay ya tenian
esquemas mas abiertos. Después, como se vera, van a ser los cambios
producidos, principalmente en Brasil, los que definiran los rumbos finales de las
negociaciones y modificaciones del proceso.

La «transicion» del modelo productivo brasilefio se inici6, de forma aun timida, en
el gobierno de Carlos Sarney a fines de los 80, y avanzé con Collor e Itamar
Franco, consolidandose con la gestion actual de Fernando Henrique Cardoso. Una
de las bases principales de esa politica ha sido la adopcion de un «desarme
comercial unilateral», estableciendo un proceso que «privilegio la importacion de
productos de consumo sofisticado sin generar un aumento equivalente de
nuestras exportaciones y a costa de la desindustrializacion y del desempleo, como
si los incrementos de la productividad pudiesen ser evaluados, empresa por
empresa, solo por la economia en la mano de obra» (Nogueira Batista).

Teniendo como escenario una politica econdmica recesiva que buscaba combatir
la espiral inflacionaria, se promovidé una abrupta apertura comercial, con un
descenso de las alicuotas de un nivel medio de 33% en 1990 a un 14% en 1994
(Coutinho), y con la paulatina desregulacion de la antigua politica industrial hasta
ser sustituida por programas de apoyo a la modernizacién productiva. El saldo
social del periodo puede verse en los siguientes datos: en cuatro anos los puestos
de trabajo industriales se redujeron casi en un tercio (cerca de 2,5 millones) y la
productividad alcanzé marcas espectaculares —crecié cerca del 26% en la
industria paulista entre 1991-1994 (Coutinho).

La hipotesis de que el Mercosur sirvio de cortina para la reduccion tarifaria
unilateral tiene bastante asidero; ésta influyé decisivamente en los lineamientos
que el proceso asumié hacia el final de su primera etapa (1993/94), cuando las
prioridades se reducian a la aplicacién inflexible de un cronograma de reduccion
arancelaria. La liberalizacién comercial no fue interrumpida por las dificultades en



la armonizacion de politicas macroeconomicas, a pesar de su importancia para la
constitucion de un mercado comun, dado que las decisiones ultimas se
subordinaban a los planes nacionales de estabilizacion, especialmente al plan
Cavallo (Argentina) y el Real (Brasil).

Por eso las negociaciones concluidas en diciembre de 1994 no supusieron la
armonizacion macroecondmica y mucho menos la coordinacion de politicas
sectoriales, ya que el arancel externo comun pasé a ser instrumento de control de
precios internos y no de politica industrial.

Los desequilibrios comerciales surgieron con la negociacion de las bases de la
unién aduanera (arancel externo comun y normas de origen) y las divergencias
serian superadas con la adopcién de «indices politicos» facilitada por el plan Real,
que compatibilizé la economia brasilefia con las exigencias dictadas por el modelo
de internacionalizacion del mercado.

Los impases creados en las negociaciones finales para la conformacién de la
Zona de Libre Comercio se resolvieron con la confeccidn de listas de excepcion
(399 productos para el Paraguay y 300 productos para cada uno de los otros
paises). Estos articulos estaran bajo un Régimen de Adecuacién durante 4 0 5
afios, lo que equivale a decir que se convivira con tarifas diferenciadas en el
universo comercial intrarregional.

En cuanto a la Unién Aduanera, se prevé su implementacion dentro de 5 o 10
afnos, dependiendo del sector/producto, debido a las divergencias surgidas en la
definicién del arancel externo comun (AEC). Para el 85% del conjunto de
productos se establecio un cuadro tarifario de 0 a 20% y para el 15% restante, que
incluye sectores y productos (sectores automovilisticos, informatica, maquinas,
azucar) donde no fue posible un acuerdo, se estableci6 un proceso de
«convergencia tarifaria» que concluira hacia el 2001/2006, cuando debera entrar
en vigencia una tasa externa comun definitiva. En cuanto al Criterio de Origen
(CO) se establecio soélo para los productos sometidos al proceso de convergencia
y sera en promedio del 60%. Las indefiniciones aduaneras y la subsistencia de
politicas internas diferenciadas, que funcionan en algunos casos como «barreras
no tarifarias» temporarias, crearon situaciones desiguales para la vigencia del libre
comercio. El CO no sera suficiente para evitar la triangulacién, exponiendo a Brasil
a la competencia con terceros mercados y reforzando la tendencia a convertir los
paises menores en verdaderos «corredores comerciales», con el crecimiento de
las industrias «maquiladoras» y las zonas francas. Asi, los gobiernos optaron por
dejar al mercado la funcidén de promover la especializacidén productiva y comercial
entre los cuatro socios, reduciendo el rol estatal a administrador de tasas de
interés y tarifas aduaneras, y subordinando el ritmo de la economia
nacional/regional a las exigencias del comercio exterior.

Paralelamente, se desatd la crisis mexicana y aumenté el déficit de la balanza
comercial brasilefia y argentina, lo cual llevé a priorizar aun mas la adopcién de
medidas dirigidas a mantener sus politicas de estabilizacion. La primera



consecuencia de ello fue la adopcion de medidas unilaterales al tercer mes de
vigencia del Mercosur: Argentina propuso un aumento general del cuadro tarifario
externo y Brasil la adopcion de «listas moviles de excepcidn». Posteriormente, los
mismos paises comenzaron a disputar las inversiones del sector automovilistico,
en vista de las diferencias en el régimen automotriz no resueltas. Esto ha
repercutido sobre el cuadro social de los cuatro paises, principalmente el empleo.
Los proximos ajustes, una vez mas, se haran sin la adopcion de instrumentos de
apoyo a la reconversion de los sectores, que veran asi disminuida su
competitividad.

Hay otro aspecto importante respecto de la regionalizacion del mercado de
trabajo. Incluso sin la armonizacion de las politicas macroecondmicas ya existe un
grado considerable de integracion productiva. Y evidentemente los acuerdos
finales tendran consecuencias sociales no previstas por los gobiernos. La primera
de ellas puede ser la reduccion de empleos y salarios debido al impacto comercial
—en el caso brasilefio ello probablemente afectara las regiones fronterizas. La
segunda, quiza mas grave para algunos sectores productivos brasilefios, sera el
cambio geografico de empresas. La diferencia entre alicuotas diferenciadas en el
caso de insumos y partes, hara muchas veces mas atractivo la radicacion en
paises de tarifas externas mas reducidas, sin perder el acceso al mercado de
origen. Esto podria ocurrir en la industria de autopartes, de informatica y también
en la farmacéutica y la textil. Y como se pudo constatar en la disputa del sector
automotriz, cada vez mas los regimenes de produccion y regulacion laboral
subordinaran sus definiciones a crear un ambiente mas atractivo para la inversion
extranjera. Un tercer efecto deriva de la globalizacion productiva, operada
principalmente por los oligopolios y grupos multinacionales, que podran decidir
mas facilmente la localizacion de sus unidades productivas, la eleccion de las
materias primas y la disponibilidad de la mano de obra. Y por ultimo, la
subcontratacion de empresas y de mano de obra de un pais a otro; el mejor
ejemplo ha sido la construccion civil, donde empresas brasilefias han conseguido
contratos en los otros paises del Mercosur por presentar el menor costo de mano
de obra del sector. Esa practica, ademas de alterar artificialmente el perfil del
empleo provocara la baja de los patrones salariales en la regién.

El mercado de trabajo y la legislacion laboral

El Mercosur conforma un mercado de trabajo de casi 90 millones de personas,
tanto desde el punto de vista social como de su marco regulatorio presenta perfiles
semejantes. El mercado de trabajo en los cuatro paises refleja las politicas de
ajuste instrumentadas, con efectos semejantes en cada uno —crecimiento del
desempleo y del sector informal, flexibilizacion de derechos, pérdidas salariales
relevantes, etc. Sin embargo, tales politicas fueron aplicadas sobre realidades y
mercados de trabajo con distintas caracteristicas, lo que deriva hoy en diferencias
significativas.

Brasil es el unico pais del Mercosur que aun posee un significativo numero de
empleos industriales, alrededor del 30% de la PEA; pero se encuentra en proceso



descendente. Entre 1993 y 1994 los sectores industriales mas tradicionales y
expuestos a la apertura comercial, como el textil, calzado, confecciones, papel y
celulosa, han tenido una fuerte retraccion. En otros rubros ha pesado la
sobrevaluacion cambiaria, ancla del plan Real, restringiendo la capacidad
exportadora y la competitividad frente a las importaciones; es el caso de bienes de
consumo durables, como electrodomésticos y todo el sector metalmecanico. En
cuanto al sector de servicios, a semejanza de lo que ocurre en los demas
mercados, es el unico que presentd algun crecimiento, siendo responsable del
33% de la generacion de empleos. Pero sin duda es el mercado informal la estrella
del crecimiento. Por su parte, el sector agricola emplea cerca del 12% de los
asalariados.

En los demas paises el cambio de estructura ocupacional se ha venido dando
desde mucho tiempo atras, con una fuerte disminucion del sector industrial. La
desindustrializacion iniciada con los regimenes militares se profundizé en gran
medida por los programas de ajuste implementados por gobiernos civiles, en
Uruguay y principalmente en Argentina, pais con el indice mas alto de desempleo
abierto del Mercosur y donde el unico sector industrial con crecimiento fue el
automotriz, pero con una nueva caida en 1995.

Los cuatro paises presentan altas tasas de desempleo abierto: Uruguay, Brasil y
Paraguay se situan en la franja del 8 al 10% y de Argentina en el 18%. Si
incluimos las tasas de subempleo, en Brasil alcanza el 22% y en la Argentina mas
de un tercio. En cuanto a la distribucion salarial y poder adquisitivo, todos los
paises presentan procesos descendentes. El salario minimo mas elevado es el de
Argentina, de 200 dodlares, el salario medio es de aproximadamente 600, y la
canasta familiar se calcula en mas de 1. 000 ddlares. El salario minimo brasilefo
es de 105 dolares, mientras que el salario minimo vital deberia superar los 600.

En este final de siglo, cerca de un tercio del total de empleos asalariados en el
Mercosur no estan reglamentados; segun estimaciones, en Paraguay mas de la
mitad de la poblaciéon ocupada esta bajo tales condiciones (Porchmann, 1994).

Marco regulatorio. Segun el Informe de la Comisién de Derechos Individuales del
Subgrupo de Relaciones de Trabajo del Mercosur (Com. 1/SG11, septiembre de
1994) los cuatro paises utilizan fuentes juridicas multiples para la proteccion
minima del empleo asalariado —la Constitucién, la legislacion y las negociaciones
colectivas. Con excepcidon de Uruguay, los demas poseen un Codigo de Trabajo
como referencia nacional unificada. Cabe aclarar que en 1995 ese Informe ya
estaba desactualizado en virtud de los cambios producidos en Argentina, donde
con la aprobacién de la Ley de Empleo a comienzos de 1995, se flexibilizaron las
relaciones de trabajo en la micro y pequena empresa, lo que supone mas del 70 %
de la mano de obra ocupada, pudiendo ahora ser empleada a través de contratos
temporales renovables, quedando sin cobertura social por periodos prolongados;
la jornada de trabajo fue anualizada y parte de los salarios es variable. Estan en
curso unos proyectos que tenderan a profundizar aun mas los cambios, y otros
qgue debilitaran mas a los sindicatos, como es el caso de la liberalizacién de las



contribuciones a las obras sociales (cobertura y salud) que, segun pretende el
gobierno, dejaran de ser descontadas obligatoriamente por el sindicato, pudiendo
el trabajador hacer sus contribuciones a prestadores de salud privados.

En Brasil también hay cambios en curso. Al primer afio del plan Real (junio de
1995), con una inflacion anual de alrededor del 35%, el gobierno decretd una
Medida Provisoria (MP) (que precisa de homologacién por el Congreso)
desindexando los salarios. Las politicas salariales anteriores, de una forma u otra,
garantizaban la compensacion del deterioro inflacionario, dejando librada a la
negociacion la conquista de aumentos reales —o0 que no volvera a suceder. En la
mayoria de los sectores productivos los trabajadores tendran dificultades para
recuperar incluso la pérdida inflacionaria misma ya que las negociaciones se
daran en un contexto recesivo.

Sistema de relaciones industriales. Con excepcién de Brasil, los demas paises
ratifican la Convencion de la OIT sobre Libertad y Autonomia Sindical (N° 87), pero
sOlo puede considerarse que en Uruguay, donde no existe ningun tipo de
reglamentacion, los sindicatos son realmente libres y autbnomos. En Argentina, la
Ley de Asociaciones Profesionales impone en la practica la unidad sindical, pues
sélo el sindicato que tenga mayor numero de afiliados (en el caso de que existan
otras representaciones) puede negociar el contrato colectivo. La legislaciéon
paraguaya determina que los sindicatos sean por empresa.

Brasil y Paraguay no tienen derecho de representacion sindical en los locales de
trabajo; en Argentina, esta garantizado por ley pero las Comisiones Internas
perdieron hace tiempo su papel en las negociaciones por empresa; mientras en
Uruguay, como todos los demas derechos colectivos, existe de hecho y se
respeta.

En cuanto al sistema de negociacién colectiva, Uruguay presenta el mas libre (no
existe reglamentacion); y es en Brasil donde el Estado tiene mayor injerencia a
través del arbitraje obligatorio de la justicia laboral. En Paraguay y Argentina existe
la mediacién del Ministerio de Trabajo. Sélo en Paraguay la contratacién colectiva
esta descentralizada (por ley); en los demas paises, el sindicato negocia por
sector de actividad —a nivel territorial en Brasil y a nivel nacional en Argentina y
Uruguay.

Pero en los ultimos cuatro afos, las negociaciones colectivas por sector se han
suspendido en Argentina, quedando sélo las negociaciones por empresa, y en
Uruguay sélo los sectores de servicios y administracion publica han negociado por
segmentos y/o sector de actividad. Se puede decir que con todas las limitaciones,
Brasil es el pais que presenta un grado mas amplio de contratacion colectiva —por
categoria profesional (rama, sector, segmento) y por empresa (de forma
articulada).

Esos aspectos son esenciales para la formulacidon de propuestas sindicales sobre
la cuestion laboral en el Mercosur, que deberan tener como base la combinacion



de tres factores: las legislaciones nacionales; los problemas propios del Mercosur
en relacion con el mercado de trabajo y el poder de presioén real de los sindicatos.

La coordinacion y accion sindical en el Mercosur

Las centrales sindicales. En Argentina existen dos centrales sindicales. La
mayor y la unica reconocida por el gobierno es la Confederacion General del
Trabajo (CGT), fundada hace mas de medio siglo, peronista y alineada con la
politica gubernamental. La otra es el Congreso de los Trabajadores Argentinos
(CTA), de perfil opositor al gobierno y al modelo sindical oficialista pero aun sin
personeria gremial, y por lo tanto sin participacién en los foros del Mercosur y en
la Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur (CCSCS) por veto de la
CGT. La CGT integra la CCSCS y esta afiliada a la CIOSL. En 1991 existian cerca
de 1.400 sindicatos en Argentina con «personeria gremial», en su gran mayoria
afiliados a la CGT, que representaba entonces cerca de 2.600.000 trabajadores.
La tasa de sindicalizacion media es bastante alta —cerca del 60% en la industria,
56% en comercio y bancos, y 95% en los servicios publicos.

En Brasil hay tres centrales sindicales: la Central Unica de los Trabajadores (CUT)
fundada en 1983; la Confederacion General de los Trabajadores (CGT) creada en
1985; y la Fuerza Sindical (FS), de 1990. Actualmente existen mas de 11.000
sindicatos, 80% de los cuales no tienen mas de 5.000 afiliados. Estan afiliados a la
CUT cerca de 2.500, con un total de 5.000.000 de trabajadores asociados y
representacion para efectos de negociacion colectiva de 17.000.000 millones de
trabajadores. Un tercio de esos sindicatos corresponde a la industria y casi la
mitad al sector de servicios. Las otras dos centrales no divulgan su lista de
sindicatos afiliados. Las tres centrales sindicales integran la CCSCS y estan
afiliadas a la CIOSL.

En Uruguay existe una central sindical, el Plenario Intersindical de Trabajadores /
Convencion Nacional de Trabajadores (PIT/CNT), que se mantiene unida gracias
a la gran autonomia de los sindicatos y la ausencia de centralizacion organica. Los
mayores sindicatos afiliados pertenecen al sector publico —empresas estatales y
servicios publicos (salud, educacion)- y de servicios bancarios y comercio. Los
sindicatos industriales tienen escasa incidencia. Esta central integra la CCSCS y
no esta afiliada a ninguna organizacion sindical internacional.

En Paraguay existen tres centrales: la Confederacion Paraguaya de Trabajadores
(CPT) oficialista, historica, alineada con el gobierno; la Central Unica de los
Trabajadores (CUT) creada en 1989, de fuerte linea opositora; y la Confederacion
Nacional de Trabajadores (CNT), de oposicion moderada. Solo la CUT participa de
la CCSCS, donde es responsable actualmente de la secretaria y esta afiliada a la
CIOSL. La CNT esta afiliada a la CLAT/CMT.

La CCSCS . La Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur se cre6 en
1987 por iniciativa de ORIT/CIOSL para hacer frente a la accién de la FSM en la
region contra el FMI y la deuda externa. Agrupando las centrales sindicales de



Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay, la CCSCS tuvo en sus
comienzos una actuacion basicamente retérica, ya que apenas cumplido un
programa de formacion propuesto por la ORIT. A finales de 1990, con el avance
del proceso de integracion, ese proceso fue aprobado como una de las prioridades
de la CCSCS, lo que le permitié realizar un pronunciamiento politico sobre el
Tratado de Asuncién después de su ratificacidn, en la reunién de los ministros de
Trabajo en Foz de Iguazu en diciembre de 1991 —ocasion en que el sindicalismo
presentd sus primeras demandas a los cuatro gobiernos.

Frente a la extensa agenda oficial y las innumerables reuniones entre los cuatro
gobiernos, las centrales sindicales del Mercosur comienzan a desarrollar una
intensa actividad, elevando su grado de articulacion. En un lapso de dos afios los
resultados alcanzados fueron sorprendentes teniendo en cuenta, por un lado, la
historia de distanciamiento entre las organizaciones sindicales de la regién y, por
el otro y principalmente, lo que estaba sobre la mesa: una disputa futura de
mercados de trabajo. Si desde un punto de vista el salto politico fue palpable,
también es cierto que la priorizacion del tema Mercosur provocd un
distanciamiento cada vez mayor de las centrales sindicales de Chile y Bolivia en
relacién a la CCSCS. El hecho refuerza una constatacién que vamos a explorar
mas adelante: el avance de la articulacion sindical entre los paises del Mercosur
fue promovido principalmente por la necesidad de dar respuestas a la agenda
oficial, que impuso sus temas.

En 1992 la CCSCS presentdé un importante documento a los cuatro presidentes,
criticando la «ausencia de interés en establecer objetivos y medios para la
implementacion de una politica industrial integrada y complementaria, ni en
ambitos nacionales ni en el ambito del Mercosur». Para los dirigentes sindicales
los modelos de desarrollo productivos en implementacion se basaban
principalmente en la eficiencia de las empresas, obviando que «la competitividad
debe ser un medio para la consecucion de un fin: el desarrollo industrial integrado
para el desarrollo social y la generacion de empleos» (CUT, 1993).

Con el tiempo, algunas de las centrales sindicales (PIT/CNT, CUT-Brasil y CGT-
Argentina) pasaron a participar también en otros subgrupos —politica industrial,
politica agricola, transportes y politica energética— y presentaron una serie de
propuestas sobre las politicas macroecondémicas, principalmente criterios para la
definicién del arancel externo comun y la norma de origen, y directrices de
politicas de promocion y reconversion productiva, basadas en la coordinacién de
politicas sectoriales y en la creacién de un fondo social para el financiamiento de
la reconversion productiva y profesional.

En diciembre de 1994, en la reuniéon del CMC en Ouro Preto para la aprobacion de
las bases para la Union Aduanera y de un nuevo Protocolo Institucional, la
CCSCS, acompanada de la ORIT, expuso su preocupacion por la ausencia de
politicas sectoriales a pesar del crecimiento de la interdependencia comercial y
productiva, como por ejemplo el dislocamiento empresario y laboral por la
subsistencia de diferencias tarifarias y de regimenes de promocion, y la pérdida de



competitividad en varios sectores debido al grado de apertura intra y extra
regional.

Pero la critica sindical mas contundente se refirié a la ausencia de iniciativas sobre
la cuestion social, donde no sélo se ponia de manifiesto la naturaleza excluyente
del proceso sino que, ante todo, dejaba a los trabajadores desprovistos de
cualquier norma de proteccién e instrumentos o espacios de negociacion que
permitiesen el tratamiento de los conflictos en aumento (CCSCS, 1994). El
documento reafirmé la necesidad de aprobar una Carta de Derechos
Fundamentales que estableciera las condiciones especiales para la libre
circulacion de los trabajadores y asegurase igualdad de trato y de derechos para
todos los asalariados en los paises del Mercosur. Ademas, las organizaciones
sindicales pedian la adopcion de medidas inmediatas sobre los siguientes temas:
normas basicas de salud y seguridad en el trabajo, negociaciones colectivas
binacionales y/o regionales, sindicatos transnacionales de empleo, calificacién
profesional y creaciéon de un Fondo Social de Apoyo a la Reconversion y
Recalificacion Profesional. Aparte de estas demandas, el documento tenia el
reclamo politico de una «democratizacién del Mercosur». Denunciando la
ausencia de canales de participacion para la sociedad, apoyaba la constitucion del
Foro Consultivo Econdmico y Social (FCES) y la ampliacion de las funciones de la
Comision Parlamentaria Conjunta. En el mismo sentido, reivindicaba la necesidad
de mantener los ambitos de negociacién del sector trabajo y productivo y de la
infraestructura.

El FCES ya era una propuesta del gobierno brasilefio y fue aprobado en Ouro
Preto, pero hasta julio de 1995 aun no habia sido instalado, asi como tampoco la
nueva estructura institucional intergubernamental. Pese al anuncio oficial de
activar los subgrupos, éstos estuvieron paralizados durante todo el primer
semestre de 1995, periodo en que solo se reunieron de forma sistematica la
Comisiéon de Comercio y el GMC, instancias a las que las entidades de
empresarios y trabajadores no tienen acceso.

Las centrales sindicales mencionaban ademas en su documento los nuevos
compromisos asumidos por el Mercosur en la Cumbre de Miami para la
constitucion de una zona de libre comercio hemisférica; a pesar de la importancia
de este proyecto, que puede alterar el futuro del Mercosur, la opiniéon sindical fue
extremadamente ligera y superficial —-los compromisos con la UE ni siquiera se
mencionaron.

Los desafios para una accion sindical regional

Sin duda, el mayor rédito de la estrategia «pragmatica» de las centrales sindicales
ha sido el avance organizativo. En cuatro afos la CCSCS se consolidé y, aunque
con dificultades, articuld la participacion sindical en los foros institucionales y en
algunas discusiones con determinados sectores empresariales del Mercosur. Esta
participacion permiti6 acumulacion de informacion y experiencia, y la elaboracion
de propuestas relativas al desarrollo mismo de la integracion. Un tipo de practica
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poco comun cuando la comparamos con lo que tradicionalmente han sido las
relaciones sindicales internacionales —un «ritual de brindis» y declaraciones
ambiciosas y generales.

Ademas, a pesar de la restringida actuacién frente a la opiniéon publica, la
presencia en los foros institucionales permitié que el movimiento sindical fuese
reconocido por los gobiernos y empresarios como interlocutor de un proceso en el
que no se han priorizado los temas sociales. La participacion sindical en las
negociaciones del Mercosur contribuy6 también a la ampliacién de las agendas
sindicales locales. Este hecho no solo ha inducido una practica mas propositiva y
actualizada en cada pais, sino que también podra, en la fase actual, ayudar a
desestimular la opcién por estrategias sindicales de corte corporativo/nacional.

Se puede decir que la actuacién de la CCSCS en el periodo 1991-1994 produjo,
aunque timida y superficialmente, las bases para la regionalizacién de la accién
sindical. Sin embargo es cierto que el Mercosur entra en una fase mas dificil para
el movimiento, lo que acarreara una serie de desafios que, si logran vencerse,
atestiguaran si esa unidad sindical es real o no.

Las disputas sectoriales por el empleo. La adopcion de una acciéon sindical
«transnacionalizada» en el ambito regional es uno de los principales desafios para
el sindicalismo de la region, teniendo en cuenta el aumento de la competencia
empresarial intra-Mercosur y el los acuerdos con la Unién Europea vy el proyecto
de integraciéon hemisférica, que introduciran en el disputado escenario del
mercado de trabajo un sindicalismo mas poderoso, el de los paises desarrollados.

Los conflictos y cambios ocurridos desde la vigencia del Mercosur demuestran que
a pesar del saldo organizativo, el movimiento sindical tendra muchas dificultades
para desarrollar una accion regionalizada, por lo menos a corto plazo. En primer
lugar, porque en el cuadro actual de debilidad del movimiento sindical son grandes
las dificultades de sus organizaciones para afrontar los cambios del modelo
productivo. La presion de los problemas sociales locales atrae la accion sindical
hacia el ambito interno y amplifica la amenaza que representa la competencia
externa, convirtiéndola en blanco privilegiado de la lucha contra el desempleo. A
esto debe agregarse que en la primera fase del Mercosur hubo dos movimientos
paralelos: el de comparacidon de politicas y legislaciones, del cual el movimiento
sindical fue participe, y el de decisiones en el ambito comercial y tarifario, del cual
fue excluido. Y mientras en el primer caso el nivel de discusion y los acuerdos
alcanzados no fueron mas alla del plano tedrico, en el segundo, del que los
trabajadores quedaron fuera, se confrontaron los intereses sectoriales, lo que deja
para el futuro posibles divergencias y disputas.

La opcion gubernamental de delegar al mercado la definicion de reglas de
competencia y de asociacién productiva provocara un crecimiento de las disputas,
sobre todo en ambitos sectoriales. Hecho que significara la agudizacion de las
pujas sindicales por preservar y/o ganar puestos de trabajo. Cual es la salida?
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En la evaluacion de Lavagna, los procesos de integracion requieren, en
determinados momentos, de la «coordinacién de politicas, tanto macro como
microecondmicas», que deben verse no como un requisito sino como el resultado
de la interdependencia comercial alcanzada. Analizando los logros en la primera
fase del Mercosur, concluye que «los efectos de la expansion del comercio en
ausencia de politicas coordinadas no se han agotado aun, en tanto en los
proximos cuatro afios vayan desapareciendo las restricciones intrarregionales que
se derivan del Régimen de Adecuacion y del sesgo regional que promueven las
convergencias ascendentes en las excepciones al Arancel Externo Comuny»
(Lavagna, 1995).

En efecto, a partir del afio 2000, cuando dejen de operar las restricciones
comerciales existentes, habra un crecimiento de la integracion y de las demandas
de coordinacion de politicas comercio, inversion tecnoldgica, politicas sectoriales
—que partiran principalmente del sector empresarial privado. La oferta de
coordinacion es «esencialmente publica y depende de los organismos fiscales y
monetarios que operan en la esfera nominal de la economia» (ibid). Y todo indica
que esa oferta estara condicionada por algunos factores: la sustentaciéon del
modelo econdmico de cada pais, las influencias (presiones) del mercado
internacional y los compromisos externos asumidos por el Mercosur (ALCA,
acuerdo con la UE, etc.).

Cada vez mas la compatibilizacion de metas estratégicas dependera de la presion
sectorial, que provendra de los segmentos empresariales. Frente a eso, una via
que deberia ser explorada por las representaciones sindicales es la coordinacion
de politicas verticales, encarando el incremento de la produccion y la reduccion de
la competencia por el salario y las condiciones de trabajo. Pero esto implicaria la
adopcion de una conducta sindical ofensiva y propositiva, circunstancia que, como
se menciono, se ha visto dificultada.

Sin una agenda concreta de trabajo e interlocutores gubernamentales, las
centrales sindicales redujeron su articulacion y sobre todo perdieron iniciativa. Por
ejemplo la CCSCS no se manifestdé sobre los cambios de Argentina y Brasil en sus
cuadros arancelarios (marzo de 1995) y tuvo una timida actuacién en el caso del
conflicto del Acuerdo Automotriz (junio de 1995) entre ambos paises.

En la CCSCS ya se evaluaba desde tiempo atras el probable crecimiento de las
disputas corporativas y la necesidad de buscar una intervencion coordinada para
que no se rompiese la «solidaridad sindical». Su intervencion logré avances
coordinados en la accién de los sindicatos de la construccion, que en 1994
desarrollaron una serie de iniciativas conjuntas en los cuatro paises y crearon una
comision especial en el SG 11 para el tratamiento del problema sectorial. Sin
embargo, el peso politico de ese sector sindical es mucho menor que el de la
industria automotriz, asi como también lo son los intereses econémicos en juego
en cada una de las areas de actividad. De entrada, puede decirse que el primer
test real de la CCSCS fue el de la disputa entre Brasil y Argentina por las
inversiones en el campo automotor.
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En 1994 ya habia crecido la transferencia de empresas autopartistas brasilefas
hacia Argentina y las ensambladoras anunciaban mayores inversiones en ese pais
en detrimento de Brasil. Pero si el régimen automotriz argentino comenzo a ser
atractivo para las inversiones, por otro lado su industria automovilistica se volvio
mucho mas dependiente del comercio con Brasil. Cuando el gobierno brasilefio
establecio las cotas de importacion, las posiciones de los dos sindicatos fueron
divergentes (lo que es comprensible) y no hubo intentos de lograr una posicion
compatible. Ello es preocupante, porque estaba en juego para todo el Mercosur la
proteccion frente a la competencia con terceros mercados, inclusive para
Argentina.

Sélo después de 45 dias, la CUT-Brasil y la CGT-RA lograrian reunir los sindicatos
de metalurgicos para reivindicar la participacion en las negociaciones oficiales del
futuro Acuerdo Automotriz del Mercosur y analizar la posibilidad de una propuesta
comun.

Obviamente, esa seria una de las discusiones mas dificiles, pues se encuentra en
juego directamente el empleo. Segun el presidente de la Confederaciéon de
Metalurgicos de la CUT, la intencion pasaba por buscar el mayor consenso
posible, conociendo de antemano las diferencias insuperables, pero trazando por
lo menos una linea de accion conjunta, con la conviccion de que los sindicatos «no
asumiran para si la disputa empresarial, porque en esa guerra los trabajadores
seran los mas penalizados»".

Esta opinidn sintoniza con el analisis de John French sobre la viabilidad del
«transnacionalismo laboral»: este término, en lugar del tradicional
«internacionalismo laboral», facilita la comprensiéon del problema, pues «las
politicas de cualquier movimiento de trabajadores han estado siempre marcadas
por una coexistencia incomoda de respuestas nacionalistas y transnacionalistas a
un sistema capitalista que hace mucho tiempo se ha abierto paso entre las
fronteras y creado una economia global» (French, 1995).

El conflicto automotriz en el Mercosur demuestra que no existe un
transnacionalismo libre de conflictos e intereses divergentes, y que la posibilidad
de una accién «transnacionalizada» se apoya exactamente en conocer y enfrentar
tales diferencias. «Las diferencias en los intereses nacionales entre los distintos
trabajadores deben ser aceptadas si se pretende que sean luego conciliadas
mediante el logro de objetivos comunes» (ibid).

En los conflictos entre economias con fuertes desequilibrios, por regla la mas
fuerte se impone, transformando en comun su propio interés. Esto también se
verifica la mayoria de las veces entre las disputas sindicales. Pero en este caso,
pese a que la economia brasilefia es la mas fuerte y su industria automovilistica

“ Entrevista concedida por Eguiberto Della Bella Navarro a la autora, 13 de julio de 1995.



13

mucho mayor que la argentina, en la puja no sélo decidiran los gobiernos sino que
las ensambladoras internacionales tendran un peso decisivo.

Por otro lado en ambos paises hay una fuerte retraccion de las ventas y
produccion de autos, lo que implica un escaso poder de negociacion para los dos
sindicatos. Ademas de decisivo este aspecto, que inhibira la posible accién
«imperialista» del mas fuerte, deben tenerse en cuenta las diferencias politicas
entre la Confederacion Metalurgica de la CUT vy los sindicatos de Mecanicos y de
Obreros Metalurgicos de Argentina; pese a que éstos tienen como herencia
cultural la practica corporativa y una muy restringida base de representacion, la
renovacion y democratizacion del sindicalismo brasilefio podra pesar
favorablemente en la busqueda de una salida «transnacional». Al mismo tiempo,
los sindicatos industriales argentinos temen una mayor reduccion de sus plazas y
la hegemonia del capital brasilefio, o asentado en Brasil, sobre el mercado de la
region; en gran parte viene de esa sensibilidad su camaraderia con la CUT. Pero
sin duda sera la preservacion del mercado de trabajo lo que definira las cosas
—aunque en ambos discursos la accion conjunta sea defendida como salida.

Finalmente, es preciso recordar que la adopcion de protecciones en sectores
fuertemente oligopolizados traera nuevos actores a la competencia sindical: la
presencia de los sindicatos de los paises desarrollados. En el caso de la industria
automotriz, la medida brasilefia afecté directamente los intereses de los sindicatos
europeos (sobre todo el italiano) y de América del Norte, que se veian
amenazados con la interrupcion de exportaciones y, lo que es peor, la posible
transferencia de produccion de modelos antes exportados.

Si observamos esos conflictos sectoriales en el contexto de los acuerdos de libre
comercio que se estan negociando con Ameérica del Norte y la UE, puede
imaginarse el grado de competencia que se establecera a nivel sindical. La
propuesta de los sindicatos de los paises mas ricos sera la adopcion de clausulas
para eliminar el «dumping social», lo que se parece mas a una norma de
salvaguarda que a solidaridad sindical. Pero, al mismo tiempo, ejerceran su poder
de presion sobre las empresas y gobiernos para la adopcion de medidas
proteccionistas y la anulacion de éstas cuando rijan en los paises mas pobres. En
ese ambito sera dificil un acuerdo entre los sindicatos del Norte y del Sur.

Con la entrada de los sindicatos de los paises desarrollados en este proceso, el
desafio para la consolidacion de una accion sindical regional podra facilitarse
cuando se traten problemas que involucren intereses comunes, pero se vera
dificultada cuando se trate de intereses aislados de un pais.

Un sistema de relaciones industriales integrado. Otra via (complementaria a la
anterior) para la consolidacion de una accion sindical regionalizada es la
construccion de un sistema laboral integrado, basado en la aprobacion de un
conjunto de normas laborales y sociales, con el establecimiento de mecanismos
de organizacion y de contratacion colectiva supranacionales.
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En cuanto a la viabilidad de un marco regulador comun, las dificultades son cada
vez mayores. En primer lugar porque los cambios ocurridos o anunciados en los
sistemas laborales (especialmente en Argentina) demuestran que una propuesta
basada en un control mas rigido del mercado de trabajo va en sentido contrario a
lo que se esta implementando en los niveles nacionales.

En segundo lugar, porque la fragilizacion cada vez mayor, en el mundo, del poder
regulatorio basado en normas internacionales del trabajo, demuestra la poca
disposicion de gobiernos y empresarios frente a la propuesta sindical. Excepto que
la misma se mantenga en un nivel declaratorio, como parece ser la decisién ya
tomada por los gobiernos del Mercosur, al optar por la inexistencia de
instrumentos y organismos supranacionales.

El principal problema para los sindicatos en ese escenario no sera, por lo tanto,
enfrentar la préxima fase sin un marco de regulacién laboral, sino la ausencia de
ambitos e instrumentos de negociacion de los conflictos o de reclamo para el
cumplimiento de normas minimas.

Tal vez las opciones para un sistema de proteccion regional debieran basarse en
el cumplimiento de un conjunto de normas basicas (contrato de trabajo, trabajo de
menores y mujeres, normas de salud, higiene y seguridad, igualdad de
oportunidades, etc.); en la adopcién de politicas de promocion del empleo e
instrumentos de compensacién (seguro de desempleo y recalificacion profesional)
en casos de empresas y sectores que hayan sufrido efectos directos de la
integracion; en la adopcién de directivas que permitan la organizacion y la
contratacion colectiva supranacional y, principalmente, en la instalacion de
organismos tripartitos, incluso consultivos, para el examen de denuncias de
violaciones y solucion de posibles conflictos.

Ese cambio de rumbos significara el reconocimiento de la nueva situacién en que
se encuentra el trabajo y, principalmente, el abandono de un discurso politico mas
globalizante; decision que en el caso de la CUT-Brasil y del PIT- CNT enfrentara
fuertes divergencias internas. Pero sera una eleccion que impedira la imposicion
de alguno de los sistemas nacionales a los demas.

La globalizacion mercantil condiciona directamente la légica y el sistema de
regulacion de los mercados y de sus transacciones econdmicas y sociales. Incluso
aunque no afecte directamente el disefo de los sistemas de relaciones
industriales, la accion sindical no podra desconocer esas alteraciones e
influencias. «Si los procesos de internacionalizacion se traducen en un aumento
no controlado de la competencia, la accion sindical sera fuertemente obstaculizada
en su poder negociador» (Cella, 1995).

Una de las salidas es la formacion de sindicatos «transnacionales», lo que en
teoria se facilitaria por la existencia de modelos sindicales monopolistas. Sin
embargo, es ya una realidad internacional la caida del poder contractual y de la
eficacia de la estrategia del monopolio, en contraposicién a los modelos sindicales
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de contratacion descentralizada, por empresa, con los que se ha obtenido mas
éxito (Leftwich, 1994). Ese dilema sera real para las organizaciones sindicales del
Mercosur, en su opcién por una accion sindical integrada. Por un lado, sus
organizaciones (con excepcion de Paraguay) detentan el monopolio (por ley o de
hecho) de la representacién y de la negociacion centralizada, facilitando la
concretizacion de los sindicatos transnacionales, tal como aparece en la propuesta
de la Carta de los Derechos Sindicales Fundamentales. Por otro lado, en cada uno
de los tres paises crece la presion por la negociacion descentralizada (en Brasil
menos que en los demas), fruto tanto de la accion patronal, como ante todo de la
necesidad sindical de obtener mayor eficacia frente al proceso de reestructuracion.

Otro elemento a tener en cuenta en esa eleccion es el de las ventajas y
desventajas de cada sistema para el sector empresarial y, consecuentemente, sus
efectos para los trabajadores. El sistema de negociacion por categoria o sector de
actividad supone la competencia empresarial pues, en cierta forma, la regulacion
de los marcos laborales, en cualquier sistema, termina siendo también un
instrumento empresarial para regular la competencia en el mercado. En la
negociacion colectiva supranacional, la presion empresarial se hara por la
reduccion de las cargas sociales; en la negociacion por empresa, pesara la
demanda empresarial de flexibilidad y movilidad de la produccién y del trabajo,
produciendo el desplazamiento de empleos. Resta saber en cual de las dos se
obtendra mayores ventajas para el sector sindical.

Logicamente, la opcidn para la negociacion descentralizada podra ser mas
efectiva no sélo en términos de resultados inmediatos, sino también porque
canalizara mejor ciertas formas posibles de presion sindical. Pero al hacer esa
eleccion ciertamente se disminuira la capacidad de implementar a nivel Mercosur
un sistema centralizado y articulado, lo que hara mas fragil la lucha contra la
flexibilizacion del marco laboral.

Si en teoria puede ya vislumbrarse que sera una eleccién dificil, en la practica las
dificultades seran mayores, teniendo en cuenta que los cambios operados en cada
pais han colocado al movimiento sindical en posicion defensiva y que los soportes
de las reglas laborales y contractuales en el Mercosur partiran de patrones
nacionales cada vez mas rebajados.
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