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�马可福音�的结尾:

从鲁迅的�复仇(其二)�谈起

陈 龙 斌

内容提要 :本文倡议 �圣经接受史 �的学术研究 ,并以

�互文性 �作为分析工具 ,尝试开拓圣经学与文学(尤其鲁

迅学)的跨学科对话 �文中运用圣经学的来源批判和编修

批判技术 ,藉此确定 �马可福音 �15 门6一37 是鲁迅 �复仇

(其二 ) �的底稿 �此外 ,本文也论证鲁迅进一步利用 了(马

太福音 �27 :2 7一50 编修其 �复仇(其二)��就圣经学的视

角而言 , 学术界应重新审视鲁迅其他著作与圣经的互文

性 , 以便研究文艺作品中的宗教性 �不单如此 , 圣经学应

能从文学接受 �文学创作和文学批评三方面补充鲁迅学的

发展 �另一方面 , 鲁迅阅读圣经的焦点也颇具启发性 ,让

读者发现了 �马可福音 �中耶稣受难曲的两个互补领域 :一

是公共论述 ;二是宗教经验 � 鲁迅的视角启迪圣经学者重

新处理(马可福音 �突兀结束的老问题 �换言之 , 公共领域

的圣经赏析也能开拓圣经研究的新视野 �

关键词 :圣经学 ;鲁迅 (学 );�复仇 (其二 ) �;圣经接受

史 ;互文性

Z J 夕
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R e th in k in g th e A b ru p t E n d ing of th e G o sp e l of M ark :

In L igh t of th e In te rt extu ality S tud ies of L U X u n � 5 R e:e鳍 e H

C H A N L u n g一p u n C o m m o n

A b strae t: T h is art iole P ro m otes a �a dem ic re, eare h

R e之eP t如邢g eseh iehte ()f th e B ib le . In light of in te rt extuality

ana lytioal tool,

betw een B iblieal

a n interd iseip lina口 d ialogu e h a; b een

S tu d ies an d L itera tu , S tud ies ( Pa rt ieu larl y L [J

X un Studies). T he eonventional teehniq ,,es of B iblioal Studies ,

nam e ly sou rc e eri tie ism an d re d actio n ori tioism , h ave he en

em PI()yed in th e re se a即h . B ase d on th e rese拼 h re su lt, the art iele

asee rt ain s th at M ark 15 : 16一3 7 w as ad op ted by L [J X u n as basic

sori pt in his R eoe鳍 e H (1924 ). Furt herm o, , w ith th e aid of

M atth ew 27 :2 7一50 , L U X un re da cted th e M arkan d ietion s in h is

R 郡 eng e H . T h is art iole su bstan riate s L U X u n � 5 M att he an

re dao tion � o n o ne h an d , fro m th e view po int of B iblioal Stud ies , it

15 w orth w h ile fo r th e aead em ia to aP p re eiat e the intert ex tu ality

betw een the B ib le and L U X u n � oth er w 行ting o a , w ell. T h u s , the

religiosity of literary w ork s rou ld b e fu ri her exp lored . In ad d itio n ,

B ib lioa l S tu d ie, o ug ht to suP p lem en t the d eveloP m e nt of L U X u n

Stud ie s in th re e asrects : litera 叮 re oep ti on , literary p ro du etio n an d

litera 卿 eri tieism . o n th e oth er ha nd , L U X u n � 5 B ib le re ad ing 15

a lso in sp irin g , w h ioh b ro ad en s o th er re ad ers � h orizon of

u n de rstan d ing Jesus � p assio n d i��ou rse in th e G ospe l of M ark .

Tw o oom p lem e nt柳 d om ains are d is�()vered : on e 15 th e r u hli�

d is��u 玲e : th e other 15 th e re li gious exp e行e noe . L U X u n � ,

v iew Po in t oou ld en lig hten b ibli oal seh olars to re as�e , 5 th e 01一1

q u est ab out th e ab ru p t e nd ing of th e G osp el of M ark . In oth er

w ord s , th e P ub lio aP rre oiation of the B ih le oan al so oreate a new
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�马可福音 �的结尾 :从鲁迅的�复仇 (其二 ) �谈起

P ers P eetive in aea d em ic B iblioal S tu dies.

K ey w o rd s :B iblie al S tu d ie s ;L U X u n S tu d ies ;R eueng e H ;

R ezeP rio nsg e , eh ieh te :in te rt extua lity

引 言

公共领域 �的 �宗教性 �,�(或称 �公共灵性 �,�)值得宗教学者深入

探究 �传统上惟有建制宗教才是华人学术处境的主流研究对象 ,�

�

�

�

�

�公共领域 �(pub lic sP he re )之说源远流长 .但它作为普及化的学术概念 , 则

有 赖 于德 国 社 会学 家 J �:gen H , bertn as之 演绎 � 详 见 J. H :borm :s,

S:ruk:urwandel de : 记劝色n,liehkei�: Unters uehu咭e� zu einer Kategorie der
b�咭erliehen �e, ellseh叻 (N e�;w ied :Luehcerhand , 1962 ) �在此书中 , �公共领
域 �与 �公民社会 �息息相关 �然而本文采取较宽松的理解 ,把 �公共领域 �
主要对立于私人领域而言二

�宗教性 �(religiou:ne, , ,或 relig,o, l钾,或 R eligso:,t盆t)不局限于有形的宗教 �
在现代社会中 ,无形的宗教无远弗届 ;事实上 , �宗教性 �也存在于非建制宗

教 的公 共领域 � 见 T 一L L:ekm an n , D i� unsieh tbare R el呀ion (Fra n kfu rt am

M ain :suhrkam p , 199 1) , l()8一116 ;idem .� Th o Inois i6le R elig 访n : �ho p ro 61�爪

of R elig ion in M odern s oe:ety (N Y : M aeniillan , 一967 ) , 43 . 48一49 � 参见
记em ., D as P ro bl�� dor R eligion in dor m ode rnen G esellseh动 : 105�i之�tion ,
p e � on und w elrao eha , �ung (Frelburg :R onlbaeh , 1963 )�

�公共灵性 �植根于宗教传统 .培育出先天下之优而优的胸襟和能耐 �见 D .
O �C onnell , � Edu cating R el,gio u ,ly T ow ard a p ublie Spin ruolity � (pho di:5.,

B osron e ollege, 2005 ) , 52 �这 概念 还可 见于下 411 文 献 :L . B ouekaert,
� spiritu als印 :5 a p ublie A m ir�.E rhical p ersr eerioe l() (2003 ):1()6 一zr7 ;R .Jt

M o uw , � A spir:rualiry fo r p ubl,e L ,fe � �Th eology To day 6 1 (2005 ) :47 1 � 此
外 , K . Flan agan & p一C . Jup p od ..A soeiolo盯 of 助iri tualit了(A ld eo hot,

E ngland :A shgate, 2007 ) 也值得一读 �
�宗教性 �的学术讨论向来以建制宗教的礼仪为主要研究对象 �西方学术
新趋势较华人学界更注意 �宗教性 �的理论建构 .其中一支是从认知心理学
人 手的 � 参 见 H w h,teho use .M odes of 刀ez堵iosit了:A c咭ni君ioe Th eo理 of

R el咭ious Tr a n, m 衍sion (W alou t C reek , C A :A ltoM ,ra , 2004) , 63一103 ;ide m , ,

A烤um ents and Ic ons: D ioe嗜ent M odes of R eligiosity (O xfo rd; N Y :O xfo rd

LJ niver,:印 Pre,, , 2�)一)�)) .55一8():83一87 � w hitoh ous�在其著作中提出两种
� 宗教性 � :一 是 教 条模式 (do ct nnal o od �) , 另一是想象模式 (lm ag ist lc

m od e) �篇幅所限 .本文未能探讨文艺创作和圣经接受与这两种模式的关
系;从认知心理学的进路研究文艺作品的宗教性 , 宜另辟专文讨论 �此外 ,

值得一提的是 ,学术界已注意到其他媒介的 ��宗教性 �研究 :参 见 G .M �ie r,

R osearehi咭 Indi, idual R eligiosit了in rhe C on �exr of the Inrorne � (H eidelbe唱:
u n zv er,i:益t H �一delb e rg .2 ()0 5 )�
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本文的研究对象却是华人文艺作品或文化创作的宗教向度 � �这

些作品均 自公共领域中创作出来并流传后世 �然而研究传统文

学的进路不足以全面赏析文艺作品的宗教性 ,惟宗教经学(本文

中的圣经学 )可以弥补其部分的不足 �从圣经学诊释宗教性 ,进

路不囿于作品本身 ,切人点将置于作品与宗教经典的互动关系 �

一方面 ,文艺作品中的宗教元素须与宗教经典相互辩证 ,方能透

视文化适应的实况 ;另一方面 ,宗教典籍的研究设若继续漠视文

艺作品怎样接受 �编修及转化宗教文本 , �势必滞后于文化互动的

洪 流 � 有 见及此 ,在公 共领域里 ,本人倡议 �圣经接受史 �

(R 云eP tio ns ge sc hic hte )�的进一步研究 �文艺作品旁征博引圣经 ,

谓之 �圣经接受 �;如一钱币的两面 ,圣经启发文艺创作 ,则谓之

�圣经影响 �� 圣经接受史 �或 �圣经影响史 �(叭rk u鳍sgesehiehre)

� 对文艺作 品 �宗教性 �的初探 , 可见于一些文献 , 如 R . G . w ang , M ing

E ro tie 刀ooella s: 倪 n , , Co nsu �尹tion , and Rolig io sity in C � ltu.a l P ra crie�

(H ong K on g: C h ,nese U nlve仆ity pres, . 2(川 ) , 157 一196 ; A . B alaban ,

� s e eu lar卫ty 之n d R e llg lo �1钾 In C o n ten ip o rZw H e b rew L lte ratu re � , M idd 介

E astern L �:era �ure : 5 (2002 ) :63一52 ;T . E . H ;gglns.Religio �云ty , C osm ology ,

and Folklore : the Afr iean l明uenoe 云n *he N o��15 of To ni M orr臼on (N Y :

R o ud�dg�, Zf)�川 �然而 , 上述初探均缺乏理论性解说 �

� 对圣经与文化互动的关注 , 尚属西方圣经学的偏锋 �学术夹缝中的著作 ,

参见 K . seho poin , �� 口i6el in de r 热 �loera �ur, u T B 3498 (几 b:ngen :M ohr

s ,eboek , 2(,11) : P. C u化em on & E M w a,nw dght ed二 Th � Bi6扮 in / and

尸哪�� lar Cult�, :A C , at动e E neoun ��r , SB L senle,, ,tu die� 65 (A tlanta , G A :SB L �

20 1()) ; A e . sw lndell .R o ork 扭9 th e Bible : Th �加era 口 R oe印rion一H坛�o甲 of

Fo u雌� n B ibl交alSror比� (Sheffi eld :Sheffi eld Phoen议 , 2(一1�一) �

� 关于方法论的浅谈 .参见 M . O em :ng , � n:em尸ora仃 B iblic al He rm oneuric , :

A n In tro due�ion , translared by J�F .V ette (A lde � ho t, E ngland :A ,hgare , 2()06 ) ,

7 5 一1 1 2 : W . M ag aB , � H erm e n eu tlk . R h e to rik u n d Se m 一o t一k : s ru d ie n z u r

R ezePtionsge ,eh iehte der B ibel� (T h D .dis�..U nive �,t注t K on , �anz , 19 85 ) � 圣

经接受史牵涉的范畴及主题 , 进而见于此文集 :M �Li eb , E . M aso n & J.

R obort , ed ..Th e o xfo rd 而 ndbook of the Re 呷 tion H Oto 叮 of the B ible (N Y :

o x化rd u niver�卿 Pre�, , 2(川 )�书中指出 :圣经接受史扎根于 H ons一G eorg

G adanler的哲学诊释学( �b:d., 1一3 );u lneh Luz则是应用此进路于圣经学的

佼佼者(sb ,d., 3)�
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�马可福音 �的结尾 :从鲁迅的 �复仇 �其二 )�谈起

不单为公共灵性的探索引进宗教典籍专家的参与 ;也可藉此促进

圣经诊释 �文化(包括文学 )研究和宗教学的跨学科整合 � �在迈

向目标之始 ,这篇文章首先尝试阐明圣经学对公共宗教性分析之

相关性 ��互文性 �(intertextuality)�可大派用场 ,作为分析工具 �

藉此 ,研究者将更加敏感于文艺作品之宗教向度的存在 � �由于

篇幅所限 ,本文只选取鲁迅的短篇散文 �复仇 (其二 )�作为讨论对

象 ,着眼点是圣经中的耶稣与鲁迅笔下的基督形象之互动关系 �

从鲁迅作品谈起 ,皆因 �复仇 (其二 )�之研究有助于再思((马

可福音 �突兀结束的释经难题 �200 4年香港中文大学崇基学院神

学院出版 �福音书的终结 � 作门徒的邀请 �, �该书属传经讲座

系列 � �作者何蒙娜(M or na D .H oo ker )于书中尝试解答 �马可福

音 �学术史上的重大疑云 :此福音书的结尾究竟是失传了 ,抑或是

在德国学统里 , 神学(包括圣经学 ) �宗教学及文化研究(包括文学 )本属同

根 �本文倡导圣经学和文学的对话 ,在某种意义上 , 其实回归这一学术根

源 �较为具体 的跨科际方法论 , 参见 5. K urt h ed一, R eligionen orfo rs chen :

几�l�� r切15:�nseh aft �iohe M et人od �� in 己�r R el�g:ons初issen:e人叻 (W �e�b:den :

v erlag 几r 502,alw i,sen seh aften , 20 11) ;B . G ladigow , Relig ions二issenseh娇 a八

K � lru , issonsehaft (Stuttgart: K ohlh am m er , 20()5) ; C A lbreeht , H is torisehe

如 au � 臼肥�ch 动 , � itl ic he ; ch 山te耐um sP ~ 议 k如J占改he P ro如ta nt七m o the �二n

认 认re r Bede utu咭 户r das Selbstoers t百ndn臼de r p rakt �e灿n Th eo log泛 (T O bingen :

M ohr Sieboek , 2()00 )�

�互文性 �强调文本并非独立存在 ,任何文本必然与另一些文本相互联络 �见

e 人llen , In �er:extualit了(Lon don :N Y :R ourledge, 20�)()) .6 � 关于 �互文性 �

的学理发展及论争 , 也可详见 M . O rr , In terrextua lit了:D eba忿e� and Contexts

(M al de n , M A :Bl ac kw ell , 20 ()3 )�在文学研究中 ,与 �互文性 �相关的概念参见

J. C lavton & E R oth, te,n ed ., I胡 uenoe and Inzortextuali:) in Litera 仃 H 臼to仃

(w iseon ,,n :T he u nive�,钾 �f w ,seon ,:n P res�, 2991) �事实上 ,这学术概念

华人学界并不陌生 ,参见王瑾 :�互文性 �,桂林 :广西师范大学出版社 , 2005 �

参见 v . H :rtm ann , R elig iosit舰 al3 Intertextualit包:Studien :um P ro ble m der

11忿era risehen 乃尹01咭ie im 叭rk F ra nz 姚 rfe l3 (T obingen :N arr, 1995) �

何蒙娜著 , 周健文译 :�马可的结尾 :失传抑悬空? �.载 �福音书的终结 �

作门徒的邀请 �, 香港 :中文大学崇基学院神学院 , 2004 ,第 1()一30 页 �

M om : D .H oo ke r教授 2(j ()l 年 10月主讲的第六届 �传经讲座 ��
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悬空呢? �然而 ,当一位圣经学者从鲁迅的视角再次审视上述难

题时 ,能顿时发现新的线索 �

本文从三部分探索鲁迅 �文本 �与圣经的关系 ,从而铺陈上述新

线索 �在第一部分 ,本人将分析 �复仇(其二) �与圣经明显的互文

性 ,通过文本论证作家鲁迅曾经如何阅读经文 �这一部分因而以

,�(( 复仇(其二)�与圣经 :互文性 �为题 �接着 ,本文将浅谈圣经学如

何可能深化鲁迅学 �最后再讨论鲁迅学如何可能启发圣经研究 �

�复仇(其二)�与圣经:互文性

在华人圈子里 ,鲁迅著作迄今仍列为基础教育课程的指定读

物 ��呐喊 �等短篇小说集享有盛名 ,其中�阿 Q 正传 � � 狂人 日记 �

等尤其脍炙人口 �鲁迅 (1881 一 1936) 已逝 ,他的作品还深深影响

着华人公共领域 �毋庸置疑 ,他的文笔参与 了塑造 20 世纪(甚至

21 世纪 )华人的精神面貌 ,因此本文选取他的文章作为范例 �正

如不少五四作家一样 , �他的作品也有某些基督教思想文化的痕

迹 ,而且所谓其讽刺基督教之说 �值得商榷 � �收录于 �野草 �

�

�

�

�

�悬空论 �又称 �留白论 �, 由Jux川�w ellh , u,en提 出 �参见J.W ellhau sen , D a,

E , a n g eliu m M a rc i ( B e rl一n :R eam er , 19 (13 )�

参见杨剑龙 :�中国现代作家与基督教文化 � �新加坡 :新加坡青年书局 ,

2()( )8 ,第 268一299页 �这次在新加坡再版 ,杨剑龙删去主题 �旷野的呼声 �,
只留副题 ,实 在可惜 �难道五四时期的 �基督教文学 �不 再是旷野 的呼声吗?

刘易斯 �罗宾逊著 ,傅光明 �梁刚译 :�两刃之剑 � 基督教与二 卜世纪中国小

说 �,台北:业 强出版社 , 1992年 , 第 1()7 , 114 页 �事实上 , �两刃之剑 � 基督

教与二 十世纪中国小说 �着眼于五四作家讽刺和反对基督教文化的研究 �

杨剑龙甚至认为.20 世纪 20 年代 .在 �非基督教运动 �的风潮中 , �鲁迅是以

宽容而审慎的态度 ,对基督教的历史和思想做出深入细致的分析 .努 力吸

取其有益的精华部分 .成为他向黑暗社会斗争的精神力量 �� 见杨剑龙 :

�旷野的呼声 � 中国现代作家与基督教文化 �.上海 :上海教育出版社 ,

1998 ,第 33 页 �事实上 , �旷野的呼声 � 中国现代作家与基督教文化 �探

讨五四作家在 �多大的程度上 �认同 �基督教精神 �(同上.第 3页)�
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�马可福音 �的结尾 :从鲁迅的 �复仇 (其 二 )�谈起

(19 27 )的 �复仇 (其二 )�乃是经典例子 , �该散文明显以圣经为底

稿 ,文中的 �他 �就是圣经的耶稣形象之处境化诊释 �到目前为止 ,

�野草 �的注释汗牛充栋 ;�然而兼具圣经学视野者 ,却仍然欠奉 �

话说回来 ,我们如何注意到 �复仇(其二 )�的宗教向度? 这是

由于作者的 �互文性 �, �即作者明显留下了圣经提示 ,邀请读者注

意其作品的宗教性 �事实上 ,在 �复仇(其二) �中 ,鲁迅没有直接

指明 �他 �就是圣经的耶稣 ,那么我们从何确知? 回到圣经去 �假

如以福音书笼统的印象回答 ,圣经学者不会满足于这样的答案 �

譬如 ,若有人质疑鲁迅笔下这位复仇的 �他 �违反了圣经中基督的

复和精神 , �圣经学者可以立刻响应 :这是由于那人混淆四卷正典

�

鲁迅 :�野草 :插图本 �.北京 :人民文学出版社 , 1979 ,第 27 一31 页 �

关于 �野草 �的评论 ,可参丸尾常喜著 ,秦弓 �孙丽华编译 :�耻辱与恢复 :(呐

喊 )与<野草 >�.上海 :上海书店出版社 , 2( )() 9 ;张阂:�黑暗中的声音 :鲁迅(野

草)的诗学与精神密码 �,上海 :上海文艺出版社 , 2007; 刘彦荣 :�奇诡的心灵

图影 :<野草)意识与无意识关系探讨 �,天津 :百花文艺出版社 , 20( 冷;李天明:

�难以直说的苦衷 :鲁迅 (野草)探秘 �,北京:人民文学出版社 , 2扭)() ;片山智行

著 ,李冬木译:�鲁迅 (野草)全释 �,长春 :吉林大学出版社 , 1993 ;卫俊秀 :�鲁

迅 (野草 )探索 �, 西安 :陕西师范大学出版社 , 1989;石尚文 �邓忠强 :�(野草 >

浅析 �, 武汉 :长江文艺出版社 , 1982;孙玉石 :�现实的与哲学的 � 鲁迅 (野

草 >重释 �,上海 :上海书店出版社 , 1982;许杰 :((( 野草)诊释 �, 天津 :百花文艺

出版社 , 1981 ;李何林 :�鲁迅(野草)注解 �,北京:人民出版社 , 197 5�
参 见 5. 5一�n �山11an , � w eav,ngs: Intert exruall印 �nd th � (R e) B ,rth or th �

A uth or� , ,n J. C l:yton and E . R oth �te,n ed J 可Zuonee and Inte 此ex tuality in

L it era 叮 H 台ro叮 (W 一,eo n ;一n :T h e U n lv e巧ity o f w 一�eo n ,in p代55 , 19 9 1 ) , 一46一18f)�

根据苏雪林所谓的 �消极复仇法 ��她批评 �复仇(其二 )�中的 �这个耶稣是
鲁迅的性格所造成的 ,并非福音书上的耶稣 ! �见苏雪林 :�我论鲁迅 � , 台

北 :传记文学出版社 , 1979 ,第 12一13 页 �杨剑龙判断 �复仇 (其二 )�中的耶

稣形象与其圣经原型已经存在 �质的区别 � 见杨剑龙 :�旷野的呼声 �

中国现代作家与基督教文化 �,第 26页 �所谓 �质的区别 �的判断 ,主要基于

杨剑龙自身对基督教本质之前设 � �基督的宽恕思想 �;因此 , �鲁迅以这

种决不宽恕的复仇精神面对仇敌 �面对世界 ,这与圣经中耶稣被钉上 十字

架还为处死他的人祈祷 ,要求赦免他们的情景截然不同 �(同上 ,第 28页 )�
伊藤虎丸尝试说明鲁迅只不过推翻 �教义的基督教 �.反而 与 �文化的基督

教 �相符 �见伊藤虎丸著 ,李冬木译 :�鲁迅与终末论 :近代现实主义的成

立 �,北京 :只联书店 , 2() ()8 ,第 3()2 页 �明显地 , 苏雪林 �杨剑龙和伊藤虎丸

皆未充分关注圣经与 �复仇(其二 )�之间的互文性 �

��

�
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福音书的记载所致 �事实上 ,复和的耶稣形象只出现于 �路加福

音 �的受难曲(路 23 :34 : �当下耶稣说 :父啊 ! 赦免他们 ,因为他们

所作的 ,他们不晓得 �� �)中 ,相关记忆并未见于其他三卷福音

书 �若鲁迅的前文本(pre tex t) 并非 �路加福音 �,上述指控就会子

虚乌有 �到底哪卷书才是他的前文本?

�野草 �的脚注多次提示 :鲁迅的前文本应是 �马可福音 � �  

真的吗? 他从未如此说过 �当然 ,他也没有写明((复仇 (其二 )�

(1924) 的 �他 �即 �马太福音 �的耶稣 �但他却亲自承认 , �马太福

音 �的记载深深影响了他对耶稣受难的印象 :

�马太福音是好书 ,得应该看C 犹太人钉 杀耶稣的事 ,更

应该细看 �� � 

根据 �共观福音 问题 0(synop:ie p ro b lem ) »及 /二 源说 0(Two

sou rc e theory ) , ¼圣经学者能轻易指出 ,鲁迅的遣词用字可以同时

与 5马可福音 6和 5马太福音 6相类似 , 5马可福音 6本来就是 5马太

福音 6的两大史料来源之一 " 现举证如下:

鲁迅 :5野草:插图本 6, 第3 0一引页

鲁迅 :5寸铁6 .5鲁迅全集 6,第八卷 ,北京 :人民文学出版社 , 2( )() 5 ,第 1 11 页 "

共观福音问题 0是圣经学的必修课题 , 主要处理 5马太福 音6 !5马可福音 6

和5路加福音6的异同现象 .冀望解释三者间的从属关系 " 此课题之经典讨

论 见 R . B ultm ann , D i" 晓 sehieh , " dor 叮n叩zisehen Tr adit-on , boarb刃00 G .

T hel!sen (G ":tlngen :V & R , 192 一, 1979 )"

二源说 0是圣经学处理 /共观福音问题 0的学术共识 " 此说指出 5马太福

音 6和 5路加福音 6二者均采用两种史料来源 :一是 5马可福音 6, 二是 Q (或

可译称 5耶稣论语 6) ".-二源说 0的经典著作见c . H .w el sse , D泛 , an 砂l流加

俪 eh ic 八te k rit - ch un / 尸h如 叩ho eh be tra e人te l , 2 v o ls.( L elp zig :人rn o三d . 283 8 ) ; H .

J. H ol比n, ann , D化 S 0 叩t淞r, d比 Apo te lg es eh阮hto. H and一C o m n!entar zt::n

N eu e n T esta m en t l (F re lb u馆:M o h r .1 89 2 ) "

»¹º



马可福音 6的结尾 :从 鲁迅 的5复仇 (其二 ) 6谈 起

55复仇1其二)66 以色列的王王

可可 15 :3222 以色列的王王

太太 27 :4222 以色列的王王

55复仇(其二)66 给他穿上上

可可 15 :1 7aaa 给他穿上上

太太27:2888 给他, , 穿上上

55复仇(其二)66 戴上荆冠冠

可可 15 :1 7bbb 又用荆棘编作冠冕给他戴上上

太太27:29aaa 用荆棘编作冠冕 ,戴#, #, 上上

55复仇(其二)66 又拿一根苇子打他的头, 吐他他

可可 15 :1999 又拿一根苇子打他的头, 吐唾沫在他脸上上

太太 27:29b一3000 拿一根苇子 , , 吐唾沫在他脸上 , 拿苇子打他的头头

55复仇(其二)66 戏弄完了,就给他脱了紫袍 ,仍穿他自己的衣服服

可可 15 :2000 戏弄完了 ,就给他脱 了紫袍 ,仍穿上他 自己的衣服服

太太27 :3111 戏弄完了,就给他脱了, , 仍穿上他 自己的衣服服

55复仇(其二)66 他们打他的头 , 吐他 , 拜他 ##一一

可可 15 :1 6一2000 他们打他的头 , 吐他 ,拜他 , ,,

太太 27 :27一3 111 他们打他的头 ,吐他 , 拜他 , ,,

55复仇(其二 )66 调和的酒酒

可可 15 :2333 调和的酒酒

太太 27 :3444 调和的酒酒

55复仇(其二)66 十字架架

可可 1 5:2444 十字架架

太太 27 :3555 十字架架
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55复仇(其二)66 祭司长和文士也戏弄他 ,和他同钉的两个强盗也讥消他他

可可 1 5:27 , 31 ,, 两个强盗 , , 祭司长 和文士也是这样戏弄他 , , 那和和

333222 他同钉的, , 也是讥消他他

太太27 :3日, 4 111 两个 强盗 , , 祭 司长和文士 , , 也是这样戏弄他 , ,,
那那那和他同钉的, , 也是这样的讥消他他

55复仇(其二)66 遍地都黑暗了了

可可 15 :3333 遍地都黑暗了了

太太27 :4555 遍地都黑暗了了

55复仇(其二)66 拉马撒巴各大尼? ! , , 就是:我的上帝 , , , 为什么离离
弃弃弃我???

可可 15 :3 444 拉马撒巴各大尼? , , 就是:我的上帝! , , ! 为什么么
离离离弃我???

太太27 :4666 拉马撒巴吝大尼? 就是说 :我的上帝! , , ! 为什么离离
弃弃弃我???

显而易见 ,鲁迅并非凭借 自己对福音书的印象书写 5复仇 (其

二 )6,而是依从圣经文本的字句及次序 " 不过 ,对比福音书文本 ,

他倾向于更精简的用字 , ¹这与其文章中多次刻意重复描写的风

格刚好相反 " º

比较之下 , ((马可福音 6是鲁迅的底稿 " 在((复仇(其二 ) 6中 ,

他选用 /兵丁 0(可 15 :16) ,而非 /巡抚的兵 0(太 27 :27 );/紫袍 0(可

15:17 , 20 ,两次 ) ,而非 /朱红色袍子 0(太27:28)或 /袍子 0(太 27:

31); /没药 0(可 xs :23) ,而非 /苦胆 0(太 27 :34 ) " 还有一些是 5马

可福音 6独有的用字 : /庆贺他 0(可 15:18) !/屈膝拜他 0(可 巧:

19 ) !/辱骂他 01可 巧:29) 和 /翻出来 0(可 巧:34) " 然而 ,最显著的

¹ 鲁迅把 /又用荆棘编作冠冕给他戴上 0(可 15 :17b ;参太 27 :29:)简化为 -#戴

上荆冠 0;把 /又拿一根苇子打他的头 ,吐唾沫在他脸上 0(可巧:19 ;参太 27 :

29b一3( )) 改写 成 -#又拿 一根苇子打他的头 , 吐他 0;更把 /我的上帝 ! 我 的上

帝 !0(可 15 :34; 太 27 :46)的两 次呼求减为一次 "

º 例如 :/四面都是敌意 ,可悲悯的 ,可咒诅的 0先后写了两遍 "
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马可福音 6的结尾 :从鲁 迅的 5复 仇 (其二 ) 6谈 起

证据乃是 /以罗伊 ! 以罗伊 ! 0(可 巧 :34) 而非 /以利 ! 以利 !0(太

27 :46 )以上都是 /马可底稿说 0的明证 "

那么 , 5马太福音 6在 5复仇 (其二 )6的写作过程中扮演了什么

角色? 让我们先思考 5复仇 (其二 )6的头一句 /因为他自以为神之

子 0" 类似的表述未见于 5马可福音 6,却见于 5马太福音 6的直接

上下文(im m ediate Context)的某些对 白中:

/, , 你如果是神 的儿子 , , 因为他 曾说 :我是神 的儿

子 "0(太 27 :4 0 ,4 3 )

此外 ,鲁迅改用 /不肯喝 0(太 27 :34) ,而非保留 /他却不受 0

(可 15:23);还把 /和他同钉的人 0(可 15 :32) 改写成 /和他同钉的

强盗 0(太 27 :44) " 换言之 ,他藉 5马太福音 6编修((马可福音 6,使

((复仇 (其二) 6的敌我对立场面更加鲜明 "

现在 ,我再为这观点提供些佐证 " 19 18 年鲁迅的弟弟周作人

发表 5人的文学 6一文 ,道出国家的当前需要 ,即一种 /以人的道德

为本 0的文学 " ¹何谓 /人的道德 0? 他征引并注释圣经道 :/耶稣

说 : -爱邻如己 ".如不先知自爱 ,怎能 -如己 .的爱别人呢? 至于无

我的爱 ,纯粹的利他 , , , 是不可能的 "0º而这种 /人的文学 0又必

须以 /平民文学 0作表达 , »然而 /平民文学 0是难 以用古文书写的 , ¼

¹ 周作人 :5人的文学 6,载胡适编 :5中国新文学大系:建设理论集 6,上海 :上海

良友图书 , 19 35 ,第 197 页 " 对于5人的文学 6一文 ,胡适在其 5中国新文学大

系 :建设理论集 #导言 6中曾做出高度评价 :/这是当时关于改革文学内容的一

篇最重要的宣言 " , , 周先生把我们那个时代所要提倡的种种文学内容 !都

包在一个中心观念里 ,这个观念他叫作 -人的文学 ."0(同上 ,第 29 一3(j 页) "

º 同上 ,第 195 页 "

» /平民文学 0有两个重点 :/第一 ,平民文学应以普通的文体 ,写普遍的思想

与事实 " , , 第二 ,平民文学应以真挚的文体 , 记真挚的思想与事实 "0周

作人 :5平民的文学 6, 载周作人编 :5艺术与生活 6 ,石家庄 :河北教育 出版

社 , 2002 ,第 4一5页 "

¼ 周作人 :5平民的文学 6,第 4 页 "



圣 经 文 学 研 究 #第 七辑

白话就显得更为重要 " 因此 ,在 1920 年的另一篇文章 5圣书与中

国文学 6中 ,他就指 出 /圣书 0) 即 19 19 年出版的((和合本圣

经 6) 可作当代中国文学的参照 " 当时 /有人主张 -文学的国语 .,

或主张欧化的白话 0, ¹周作人认为 /这种理想的言语不是急切能

够造成的 ,须经过多少研究与试验 ,才能约略成就一个基础 0" º

在这些前提下 ,他对圣经中译本 ,特别是 5和合本 6,做出高度评价 :

/我近来在 5圣书 6译本里寻到 , 因为它真是经过多少研究

与试验的欧化的文学的国语 ,可以供我们的参考与取法 " 十

四五年前复古思想的时候 ,我对于 5新约 6的文言译本觉得不

大满足 ,曾想将四福音重译一遍 ,不但改正钦定本的错处 ,还

要使文章古雅 ,可以和佛经抗衡 ,这才适 当" , , 过 了几年 ,

看看文言及 白话 的译本 ,觉得也就可 以适用 了;. ##, 到得 现

在 ,又觉得白话的译本实在很好 ,在文学上也有很大的价值;

我们虽然不能决怎样是最好 ,指定一种尽美的模范,但可以说

在现今是少见的好的白话文 ,这译本的目的本在宗教的一面 ,

文学上未必有意的注重 ,然而因了它慎重诚实的译法 ,原作的

文学趣味保存的很多,所以也使译文的文学价值增高了"., »

值得注意 ,周作人按当时的标准评价 ,刚刚面世一载的 5和合

本圣经 6(19 19) 的文字是 /好的白话文 0" ¼以此逐渐形成的评价

和白话文运动的氛围作为背景 , 5寸铁 6亦为 1919 年之作 ,是故鲁

迅于文中高度赞扬 5马太福音 6" ½因此 ,我们有理由相信 ,他于

¹ 周作人:5圣书与中国文学 6,载周作人编 :5艺术与生活 6, 石家庄 :河北教育

出版社 , 2() ()2 ,第 42页 "

º 同上 "

» 同上

¼ 同上 "

½ 参见鲁迅 :5寸铁 6, 5鲁迅全集 6.第八卷 .第 111 页
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马可 福音 6的 结尾 :从 鲁迅 的 5复仇 (其 二 )6谈起

5复仇 (其二 )6中有意识保留和选用圣经中的白话文用字 "

归纳而言 ,鲁迅用 5马可福音 615 :16一37作底稿 ,并用 5马太福

音 627 :27一50 进一步编修 5复仇(其二) 6" 一般华人读者极可能低

估鲁迅对圣经的熟识程度 ,事实上 ,他对圣经的互文性运用远超

过我们未经应用批判学前想象的水平 " 上文的论证运用了圣经

学者惯用 的来源批判 (Souree "ritseism )和编修批 判 (redaetion

eriticism )手法 " ¹

圣经学深化鲁迅学

倘若 /互文性 0可见于 5复仇 (其二) 6之说成立 ,宗教学研究者

值得重读一切鲁迅著作 ,尤其是 5野草 6,深人探讨其中可能存在

的宗教向度 " 现试另举一文 ,作些浅谈 ,以为试金石 " 有 5复仇

(其二 )6,必有 5复仇 (其一 )6, -º两者的共通点和互文性不胜枚举 :

1. 两者均以5复仇 6为题;

2. 两者都收录于5野草6(1927) 一书 ,并编为紧接的前后文;

3. 两者都完成于 1924 年 12 月 20 日圣诞节前夕;

4. /沉酣的大欢喜 0或 /沉酣于大欢喜 0分别见于两文之中"

当进一步考察鲁迅的另一篇作品 5杂感 6时 ,我们会有更深的体

会 :

¹ /编修批判 0主要处理文本如何辑录史料及改动前文本 参见 "一M er k ,

/R o da k txo n !g e !"h xe 2!r" / R o d ok rlo n !k r一t一k 0 , 7.R E 2 8 ( 19 97 ) : 37 8 一35 4 ; N .

pe " ,n , 砂hat 15 R edaezion C rizioi-n , ? (p h ,ladelph ,a:F -!rrre, !, 1969 ):J R ohde ,

D -e R odak i-on !g e-"l:iehtl-ehe 材ezhode : E inffi hrung und 51-一hzung des

F o rs oh un g s !ta n d os ( H an !b一lrg : F u re h "一V erlag , 19 66 ) "

º 鲁迅:5野草 :插图本 6,第 23 一26 页
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/人被杀于万众聚观之中 ,比被杀在 -人不知鬼不觉 .的

地方快活 , 因为他可以妄想 ,博得观众中的或人的眼泪 " 但

是 ,无泪的人无论被杀在什么所在 ,于他并无不同 "

/杀了无泪的人 , 一定连血也不见" 爱人不觉他被杀之

惨 ,仇人也终于得不到杀他之乐:这是他的报恩与复仇 "., ¹

这段引文中的 /复仇 0将其与两篇 5复仇 6串连一起 " 于是乎 , 5复

仇(其二) 6与((复仇(其一)6的互文性更加清晰:

5. 两者的布局都在 /万众聚观之中 0;

6. 两者的主角都是 /无泪的人 0;

7.两文均 /连 7主角的]血也不见0:5复仇(其二)6只有末

后一句 ,提及 /钉杀 了人之子的人们的身上 , , 尤其血污 ,血

腥 0;5复仇(其一) 6的/血 0则不可见,都是 /无血的大戮 0;

8. 两者的主角均无 /被杀之惨 0;以及

9. /仇人也终于得不到杀他之乐 0,这句对两者都适 用 ,

特别对((复仇(其二) 6"

基于上述观察 ,我们可做此推敲:

由于(l) , 5复仇(其二) 6与 5复仇(其一 )6具备明显的互

文性 ;

与及(2), 5复仇(其二)6与圣经亦存在不可否认的互文性;

因此(3) , 5复仇(其一) 6与圣经也会否具有隐含的互文

性呢?

¹ 鲁迅等:5中国名作家散文经典作品选6.中国:中国言实出版社 , 2() ()() .第 57

页 "
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鲁迅在 1934 年 5月 16 日致郑振铎的信中有此提示 :

/不动笔诚然最好 " 我在 5野草 6中, 曾记一男一女 ,持刀

对立 旷野 中 , 无聊人竟随而往 , 以为必有事件 ,慰其无聊 , 而

二人从 此毫无动作 , 以致 无聊人仍 然无聊 ,至于老死 ,题 日

5复仇 6,亦是此意 "., ¹

然而 ,信中提及的 /一男一女 0不见于 5复仇(其一 ) 6的原文

中 " 这会否是鲁迅前文本中的人物造型 ? 当 5复仇 (其二 ) 6的

/他 0源自两卷福音书的耶稣形象时 , 5复仇 (其一 ) 6创造出来的

/他们俩 0,则可能启发于((约翰福音 68:1一11 " 在那段经文里 ,耶

稣与一个行淫时被拿的妇人同样处于万众聚观之中 " 当时 ,文

士和法利赛人企图一石二鸟 ,一方面 ,借耶稣的口宣判杀死该妇

人 ;另一方面 ,无论耶稣如何宣判 ,他们均可借此事件抓住杀害

耶稣的把柄 " 因此 ,在某种意义上 ,圣经故事中的万众其实期待

着他俩互相厮杀 ,这是文中的潜台词 " 结果 ,剑拔弩张之际 ,耶

稣化险为夷 ,厮杀不成 ,万众四散 "5复仇 (其一 ) 6与 5约翰福音 6

的互文性也许需要另辟专文论辩 " 圣经学较少进行对这两个文

本 的比较 "

关于圣经学深化鲁迅学(或文学 )发展 ,可从三方面言之 ,即

文学接受 !文学创作和文学批评 " 我们已通过来源批判和编修批

判的方法 ,深化对鲁迅著作形成和接受实况的研究 ,那些都关乎

宗教文学的接受 " 再者 , 20 世纪初期 ,西方圣经学界的 /历史耶稣

寻问 0视耶稣为民族的先知 ,致使他不再纯粹是教会中的基督 ,而

是社会中的先觉者 " 类似观点传入 中国 ,五 四文学 中不乏这种耶

稣形象的创作 , ((复仇 (其二 ))) 只是一例 " 今时今 日, /历史耶稣寻

¹ 鲁迅 :5野草 :插图本 6,第 26 页
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问 0已处于第三波 , ¹且向第四波发展 ,耶稣新观能否掀起另一波

华人公共领域的耶稣形象新作?

圣经学也能启迪宗教文学批评的新维度 " 再以 5复仇 (其

二 ))) 为例 ,传统文学批评家认为鲁迅藉此文批判国民性 " º若此

说成立 ,文章就会变成他的自况 " »如此 ,鲁迅把 5马太福音 6中的

犹太人诊释为 /格外凶 0的中国人 , ¼而自己则以中国人的身份 ,认

同圣经中那位犹太人耶稣 " 不过 ,这种 /反闪族 0(或 /反犹太人 0)

的解读已被证明缺乏 5马太福音 6文本的内外证支持 " 现今的 5马

太福音 6研究成果强调 ,圣经作者站在犹太社群的角度 ,与当时外

来的罗马政治势力抗争 , ½此乃圣经学者近代非常重视的社会历

史批判 " 这方法也反过来追问:鲁迅真的要向 /庸众 0复仇吗? ¾

¹ /历史耶 稣寻问 0的经典 教研 传籍 是 c T he lp en :"d A M er : 的 D er

h / ior/ "h " ]esus:E i, -Lehrb:-eh (G 6 rt:n gen :v anderho eok & R upreoht.2()5川 "

º 谭德晶认为在鲁迅的文章中./耶稣被钉上 1字架成了一个表现 -愚民专制 .

的最为典型的意象 0" 他更指出/ 5复仇(其二 ) 6最为集中 !鲜明地表现出鲁

迅批判 -愚民专制 .的思想 " 尤其是文末那两句话 , 可以说是对 -愚民专制 .

最强有力的控诉 :, , 其对 .庸众 .碟杀天才的愚蠢 !可悯而又可恶的行径 .

表现出了无比的义愤 0" 见谭德晶:5替迅小说与国民性问题探索 6,北京:

中国社会科学出版社 , Zf)l )4 ,第 咨69 页 "

» 王本朝:52() 世纪中国文学与基督教文化6.合肥:安徽教育出版社 , 2() ()(j ,第

7( )页 " 马佳对照鲁迅的际遇 ,直指 /鲁迅 ) 出现在 2() 世纪中国的文化舞

台上 , 便理所当然地成为民族的脊梁 , 国人的基督 0./5复仇 (其二 )6的耶稣

便是 -他 .的写真 0 " 换言之 ,鲁迅 /以为自己是中华民族脊梁的东方基督式

人物 0" 见马佳 :5于一字架下的徘徊 ) 基督宗教文化和中国现代文学 6.上

海 :学林出版社 , 1995 .第 4, 12 , 14 页;参杨剑龙 :5旷野的呼声) 中国现代

作家与基督教文化 6,第 2 ", 33页 "

¼ 鲁迅 :5寸铁 6.5鲁迅全集 6,第八卷 .第 !日页 "

½ 一 v .L ,u , / H orode! "一, sym bo一!o " 7re:1记he " :ha丘,:1! M :tth益u!ev;n g"一,u,n 0

(T htD .dl!, ..U nive0ity of H e一delb erg , 25)一!8 ).

¾ 杨剑龙:5旷野的呼声) 中国现代作家与基督教文化6,第 27 页 " 李何林

也认为鲁迅是向 /同胞 0复仇 " 见李何林 :5鲁迅 (野草>注解 6 ,第 72 页 " 参

孙玉石:5现实的与哲学的) 鲁迅(野草>重释6 ,第98一to6 页;许杰:5(野

草)诊释6, 第 133 页 "
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他执意要 /向庸众宣战 0吗? ¹到底什么是鲁迅当时认为严重的社

会问题 ? 中国社会 还受列 国欺凌 的史实 ? 这不是 他 的认知吗 ?

在 5野草 6(1927 )中 , 5希望 6一文紧接 5复仇 (其二 ) 6之后 , º其中 ,

他提及一位 /匈牙利的爱国者 ,为了祖国而死在可萨克兵的矛尖

上 0" »原来 ,他把 自己认同为爱国者 ,他的认知里早有列国欺凌

的记忆 " 循此视角 ,对 5复仇(其二 )6中一些难解的句子 ,我们会

有另一番体会 " 譬如 : /要分明地玩味以色列人怎样对付他们的

神之子 ,而且较永久地悲悯他们的前途 ,然而仇恨他们的现在 "0¼

对此句的解读原本人言各殊 ,如今疑团可望解开 "/他 0仇恨他们

的现在 ,因为国民竟对付他们中间的先觉者 " 短线而言 ,他批判

国民性 ,而国始终是 /他 0爱的对象 , /他 0又悲悯他们的前途 " 长

久而言 ,他希望根治国民的劣根性 ,并因为受到列 国欺凌而复

仇 "换言之 ,鲁迅并非要向 /庸众 0复仇 ;惟列强凌辱强侵中国 ,才

是他真正要复的仇 !

鲁迅学激发圣经学

讨论了圣经学对鲁迅学的深化 ,反过来 ,再看鲁迅学如何激

发圣经学 "5复仇(其二 )6的读经焦点(A 之lj动erk !"m胧it) ½能使圣经

学者重读经文 " 这位 中国作家 由于国难的集体回忆 ,一方面扬弃

固有的中国文化记忆 ,另一方面 ,又把国难的集体回忆读进基督

教经典中 ,在公共领域里形成新的跨文化经验 ,化作 5复仇 (其

二 ) 6,成为汉语文坛的公共回忆 ,其间保存着集体权力的杀害与

¹ 杨剑龙:5旷野的呼声) 中国现代作家与基督教文化6,第27 页 "

º 鲁迅 :5野草 :插图本6, 第 32一37页

» 同上 ,第 35 页 "

¼ 同上.第27 页

½ A .^ !s:n ann (h只.),注u乃ner人sum 介"iten (M on ehen :Fsnk , 2 1)(一).
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无权烈士的复仇之二元对立 " 单以 5马可福音 615:16一37 为例 ,鲁

迅的阅读让圣经学者关注到较易于疏忽的公共领域 " 在罗马政

权的公共回忆里 ,神圣在那个时刻并未彰显 ,耶稣不过是死于非

命的人之子 " 整个选段以耶稣的断气作结 ,恰恰是早期基督徒群

体面临的公共论述 "

然而 ,鲁迅选段迫使我们正视的经文还有后续 ,即 5马可福

音 615 :38 一16 :8 " ¹原来 , 5马可福音 6也保存着另类的集体回忆 ,

那实际上是一种显圣经验的记载 " 首先 , 15 :38一39 似乎是突兀的

记载 ,其中 15 :38 的亡axiaon和 15 :39 的 /这人真是神的儿子 0的宣

告 ,引导读者回忆起神圣相遇的开始 ,通称为耶稣受洗的一幕(可

l:9一11) ,那一幕在 5马可福音 6的开头 " 其中 l:10 的Gxt 屯"卜亡vo讯

也有 /裂开 0(a万屯" )一字 ,那里 (11 节 )的宣告是 : /你是我的爱

子 ! 0) 一种神圣彰显的宣告 ,后来却变成与公共回忆唱反调 ,

与众不同的另类公开宣告 1可 15 :39) "

接着 , 16 :1一8是又一段突兀的记载 "5马可福音 6那突兀的短

结局是圣经学者众所周知的难题 " 那卷福音书结尾的叱欲oo.oat

(可 16 :8) 使人联想起耶稣受洗后的公开服事 :还在卷首部分时 ,

耶稣就已认清自己的使命 (可 一:35 ,乙毛单eov) " 及后 , -毛以oooaat

又出现于另一个关键点 ,即3 :6(亡毛以e6vT 毛;) " 在 5马可福音 6中 ,

敌人于此处首次动了杀机 " 可见 ,那个字符能串连起几个重要片

断 ,帮助读者回溯全书 ,忆起耶稣背负十字架的使命人生 "

接近耶稣一生的尾声处(可 14:27 一31),即他公开受难前(可 14 :

26一42),他曾向门徒约定加利利之会(可 14:25 , et, T六v ra乳一入aiav)"

全书终结时 ,这个约会被再次提及 (可 16 :7 , e认功v r "从入ai av ) "

一如其他提示 ,那里也有串连前文的动词(可 14 :28;16:7 ,二pod丫")"

这组串连主要帮助读者回忆起神圣接纳的承诺(参见可 16 :7 , /和

¹ 较古老的版本没有5马可福音 6t6 :9一2()
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彼得 0) "

通过上述文学技巧分析 ,可知 5马可福音 615 :38 一16 :8转化了

14 :43一15 :37( 尤其是 15 :16一37) 中的绝望的公共回忆 ,并帮助原

初基督徒将 1:9一14 :42 的宝贵宗教经验保存下来 "虽然何蒙娜早

已提示 /马可故事的结尾指引我们回到故事的起头 0, ¹她却未能

具体说明圣经文本中同时存在着主流和非典型的公共论述 " 鲁

迅的诊释则启发上述崭新的阅读 "/另类公共回忆论 0是更好的解

经选择 ,比 /留白论 0º及 /弥赛亚秘密 0(M essiani" Seeret)»更能说

明 5马可福音 6那突兀的短结局 "

结 语

通过 /互文性 0的探索 ,笔者发现 5马可福音 615 :16一37是鲁迅

使用的底稿 , 5马太福音 627:27 一50 则被他用来进一步编修文稿 "

经过来源批判和编修批判 的分析 ,我们发现了鲁迅其他著作与圣

经的互文性 " 此外 ,本文还论及圣经学能从文学接受 !文学创作

和文学批评三方面促进鲁迅学的发展 " 最后 ,借着鲁迅作品的启

发 ,本文重新处理了 5马可福音 6突兀结束的老问题 " 可见公共领

域的圣经赏析也能开拓圣经研究的新视野 "

何蒙娜 :5马可的结尾 :失传抑悬空 ?6,第 25 页 ;另见第 27一28页 -

详见J.w e肠al叱n汪入站肠叨>乎肠切IM ~ (Be rha :R eim er , 1研)3) " 整个学术讨论尚

未达致真正共识 " 学 术史中的重要著作参见 P.w ~ de rH o ! , / C an : Boo k

E lld !v id1 y丘P ? A N o肥 on M 泳 xvi .8 0 .JTS N S 乃 (一972 ) : 12 1一4 ; N R 卫ete吓en ,

/W I,en 巧 奴 E nd no r 既 E nd ? L iten往y R 改 cuo ,0 o n th e E ndin g o f M 成 ,

N 二 tIve , 0 知之, 陀-/如刀34 (19 朋 ) :巧1一166 ;T .E Boo m e巧卜ine & G L丑;川山"lo m ew ,

/ Th e N ~ T 氏俪 甲e of M 泳 26书0 J 砚 一(下) (1981 ) :213一必 .A . T .L云Ic由 ,

/T he P ro ~ 二川d th e Fa山z比:M 戚 16 7 , 8 0 J 召乙1()8 ( 198 9 ) :28 3一3(泊"

H e议ki R 街滋Ile n , Th e -M ess 记n ic se 1re t . in M a rk . 5 肠 邵划 , 二 n s. e . T uek ett

(E din burgh : T & T i hrk , 199(一) ; R ein hZrd W eber , / C h二to lo甲e 初d

-M 跳 份sge hem z心 .: lhr Z u 灿 in飞e盆th an g u nd stellen w ert in den D ~ llu n多 in te n o on en

d巴 M arki , ! 0,凸 Th 43 ( 198 3 ) :1()8一12 5.

¹º
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附表 :5复仇(其二 >6!5马可福音 615 :16一37

与 5马太福音 62 7 :2 7一50 的对观阅读

5复仇(其二)6
5和合本圣经6

因为他 自以为神之

呈 , 以色列的王 ,所以

去钉十字架 "

5马可福音615:16一37

7参考 .2以色列的王2

5马太福音627:27一50

=参考 -"你如果是兰鱼卫红

至 , , -,旦-为业遭二逸8五

是神的儿子"2

=参考 -2以色列的王2

呈工们兰竺遗生到-6三一工把耶稣带进衙门院12.匡豆亘国就把耶稣带
血 ,兰去型卫 ,丛三筵}里,叫齐了全营的兵# /他}进衙门,叫全营的兵都
鱼 ;又拿 一根 苇子打}们给他穿上紫袍 ,又用荆棘}聚集在 池那里 " 2日他们

止鱼鱼玉 ,生些卜鱼一丛三}绽生冠呈丝他戴上, -/就国.绝追脱了衣服进止-一
;戏弄 完 了 ,就给他

丛诬.生业 ,鱼遗逃迫
鱼丛说:恭喜,犹太人的王,件医三互互亘国, /.旦型丝
阿! -.又拿一根苇子打他}趟j地逞 ,竺在他头上 ,

也脱

己的衣服 " 兰迷 ,吐唾沫在他脸上 ,鱼
篮左地"2"戏弄完了,逃兰
他脱 了紫袍 ,仍穿上他自己

拿一根苇子放在他右手

里 , 跪 在 他面前 , 戏 弄
他 , 说 :恭喜 .犹太 人的

的衣服 , 带他 出去 , 要钉十}王阿 !

字架 " 脸 上

头 "

脱 了

刃又吐唾沫在他

, 拿 苇子 打 他 的
戏弄完 了, 就给他

匝豆}.仍穿上他自

看哪 , 他们打他的头 ,

吐他 , 拜他 , ,

[重复 ./一20]

己的衣服 ,带他出去 ,要

钉十字架 "

1重复之,一,-8

, 有一个古利奈人西J7, 就,飞2他们出来的时候,遇见
是亚力山大和鲁孚的父亲,{一个古利奈人,名叫西
从乡下来哗过那地方,他}J.1, 就勉强他同去,好背
们就勉强他同去,好背着耶{着耶稣的十字架# 0到
稣的十字架" /他们带耶稣}了一个地方名叫各各
到了各各他地方(各各他翻}他 ,意思就是俩催地 "

竺王直鱼皿里丝五迥
和 的酒 , 要分 明地玩

味以色列人怎样对付

他们 的神之子 , 而且

较永久地悲悯他们的

前途 , 然而仇恨 他们

的现在 "

出来就是镯骼地 )"

刀拿里量五 调和的酒给耶稣 ,

他却不受"

润兵丁主匿亚}塑士邀卫
给耶稣喝 " 他 尝 了 , 就

不肯喝"

2 J 8
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四四面都是敌意 .可悲悲悲悲
悯悯的 ,可咒诅的 """"

丁丁丁地响 ,钉尖从掌心心 24 于是将他钉在十字架上 ,, 书他们 既将他钉在 十字字

穿穿透 ,他们要钉杀他们们 拈阉分他的衣服 ,看是谁得得 架上 , 就拈 阉分他 的衣衣

的的神之子了,可悯的人人 什么" 25钉他在十字架上是是 服 , .6又 坐在 那里 看 守守

们们呵 ,使他痛得柔和"" 巳初的时候" 26在上面有他他 他 " 3,在他头 以上安一一

丁丁丁地响 ,钉尖从脚背背 的罪状 ,写的是 :犹太人的的 个牌子 , 写着他的罪状 ,,

穿穿透 ,钉碎一块骨 ,痛楚楚 王 "" 说 :这是犹太人 的王耶耶

也也透到心髓中 ,然而他他他 稣 ""

们们自己钉杀着他们的神神神神

之之子 了 ,可咒诅 的人们们们们

呵呵 ,这使他痛得舒服 """"

十十字架 竖起来 了 ;他他他他

悬悬在空中""""

他他没有喝那用没药调调 [重复2,]]] [重复 .422

和和 的酒 , 要分 明地玩玩玩玩

味味以色列人怎样对付付付付

他他 们 的神 之 子 , 而 且且且且

较较永久地悲悯他们 的的的的

前前途 , 然而仇恨他们们们们

的的现在 """"

路路人鱼曼里业 , .色旦旦2,他们又把两个强盗和他同同38当时,有两个强盗和他他
长长 和文士也戏弄他 ,, 钉十字架 , 一个在右边 ,一一 同钉十字架 , 一个在右右

个个个个个个个个个个个个个个在左边 "(/0有古卷在此此 边 ,一个在左边 ""和和他同钉的两个强盗盗 有 :这就应了经上的话说 ::: 39从那里经过 的人讥消消

他他他他他他他他他他他他他他被列在罪犯之中 "))) 他 ,摇着头 , -"说 :你这拆拆

也也讥消他 "" 四从那里经过的人辱骂他 ,, 毁圣殿 !三日又建造起来来

的的的的的的的的的的的的的的的的的的 ,可以救自己吧 ! 你如如摇摇摇着头说:咳! 你这 拆毁圣圣 果是神的儿子 ,就从十字字

殿殿殿 !三 日又建造起来的 , / /可可 架上下来吧 ! 浦, 祭司长长

以以以救自己,从十字架上下来来和文士屏下习也是这样样
吧吧吧 ! 3-祭 司 长和 文 士也 是是是

这这这样戏弄他 ,彼此说 :他救救 戏弄他 ,说 :通2他 救 了别别

了了了别人 , 不能救 自已" 32以以 人 ,不能救自己" 他是 以以

色色色列的王基督 ,现在可以从从 色列的王 ,现在可以从十十

十十十字架上 下来 , 叫我们 看看 字架上下来 , 我们就信信

见见见 ,就信 了" 那和他同钉的的 他 " 月,他倚靠神 ,神若喜喜

囚囚囚也是讯消他"" 悦他,现在可以救他;因因
为为为为他 曾说 :我 是 神 的儿儿

子子子子 " / 那 和 他 同钉 的强强

遗遗遗遗也是这样的讥消他 ""
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看看 哪 , 和 他 同钉 的的 =重复3之222

四四面都 是敌意 , 可悲悲悲悲

悯悯的 ,可咒诅的""""

他他 在手足的痛楚 中 ,,,,

玩玩味着可悯的人们的的的的

钉钉 杀神之子的悲哀和和和和

可可咒诅 的人们要钉杀杀杀杀

神神之子 , 而神 之子就就就就

要要被钉 杀 了的欢喜 """"

突突然间 , 碎 骨的大痛痛痛痛

楚楚透 到心髓 了 ,他 即即即即

沉沉酣于大欢喜和大悲悲悲悲

悯悯 中 " 他 腹 部 波 动动动动

了了 , 悲悯和咒诅 的痛痛痛痛

楚楚的波 """"

遍遍地都黑暗了"" 犯从午正到 申初 ,遍地都黑黑 朽从午正到申初 ,遍地都都

暗暗暗暗暗暗暗暗暗暗暗暗暗暗了"" 黑暗了""

//以 罗伊 , 以罗伊 , 拉拉 34 申初的时候 ,耶稣大声喊喊 朽约在 申初 , 耶稣大声喊喊

着着着着着着着着着着着着着着说:巫一墨鱼!卫逻立 !兰兰 着说二!亘到! 区二王困! 丝丝马马撒巴各大尼?冈,.( 蓝蓝马撒巴各大尼? 翻出来就就马撒巴各大尼? 就是是
止止-主 , 就是 :我的上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上上

帝帝 , 你 为 甚 么 离 弃弃 是 :我的上帝 ! 我的上帝 !!! 说 :我的上帝 ! 我 的上上

孙孙 )))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))) 为为为什么离弃我? .5旁边站着着 帝 ! 为什 么离弃我? -zzz

的的的人 ,有的听见就说 :看哪 ,,,,,,,,,,,,,,,

他他他叫以利亚呢 ! 26有一个人人 站在 那里的人 , 有 的听听

跑跑跑去 ,把海绒蘸满 了醋 ,绑绑 见就说 :这 个人呼叫 以以

在在在苇子上 ,送给他喝 ,说:且且 利亚呢 ! -/内中有一个个

等等等着 ,看以利亚来不来把他他 人赶 紧跑去 , 拿海绒蘸蘸

取取取下" 0耶稣大声喊叫 , 气气 满 了醋 ,绑在苇子上 ,送送
就就就断了"" 给他喝 " 40其余 的人说 :::且且且且等着 , 看以利亚来救救

他他他他不来 " -0耶稣又大声声
喊喊喊喊叫 ,气就断了""

上上 帝 离弃 了他 , 他终终终终

于于还是 一个 /人之 子0;;;;;;;

然然 而以色列人连 /人人人人

之之子0都钉杀了""""

钉钉杀了/人之子 0的人人人人

们们 的身上 , 比钉杀 了了了了

//神 之子 0 的 尤 其 血血血血

污污 ,血腥 """"

一一九二 四年 十二 月二二二二
十十 日""""
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