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COMPARTIR EL PAN DE LA JUSTICIA
1 Corintios 11,17-34

por Uirich Shoenborn

Se cuenta que Francisco Solano MOF, predicador en el Perti y la
Argentina en el siglo XVI, invitado por unos conquistadores a comer, al
bendecir la mesa tomé un pedazo de pan y cuando lo apreté entre sus
manos, éste comenz6 a sangrar. Dijo entonces: “Esta sangre es la de
los indios”. Y se retiré a su convento sin probar bocado, dejando a los
ricos europeos confundidos y espantados. Segtin la leyenda habia di-
cho después: “Yo no puedo comer en la mesa donde se come el pan
amasado con la sangre de los humildes y de los oprimidos™

Un “Padrenuestro latinoamericano” articula la preocupacién del
hambriento:

“claro no estoy seguro si me gusta el estilo
que tu voluntad elige para hacerse...

lo digo sobre todo pensando en el pan nuestro
de cada dia y de cada pedacito de dia

ayer nos lo quitaste

danosle hoy -

al menos el derecho de damos nuestro pan
no sdlo el que era simbolo de Algo

sino el de miga y cdscara

el pan nuestro..2

1 Slem Vidal de Battini, “Leyendas de San Francisco Solano”, en: Selecdiones
fokidricas V, Buenos Aires 1965, pag. 78.
2 M.Benedetti, Antologfa poética, Buenos Aires 1987, pag. 4.
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La canasta familiar para una familia tipo requiere siempre mas por
que el aumento del costo de vida no se corresponde con la evolucién
salarial. Por ofro lado se percibe el gasto enorme en el sector militar o
en proyectos prestigiosos, pero sin relevancia para las masas. Ante
esta situacion, no sélo se vuelve inevitable la pregunta por la justicia
social, sino también el cuestionamiento del sentido de la Santa Cena
en la practica de las congregaciones. ¢ Hemos olvidado el desafio del
banquete al cual el Hombre de Nazaret nos ha invitado? ;Hemos re-
primido por medio de medidas espiritualizantes el compromiso del Rei-
no de Dios con nuestra vida cotidiana?

La opinién de la gente sobre la Santa Cena muchas veces da razén
a aquellos que se distancian de la celebracién y de la proclamacion,
porque ambas estan ubicadas fuera de la realidad. Es ésta la incohe-
rencia sobre la que quernriamos reflexionar con la ayuda de 1 Corintios
11,17-34. Quizas el texto nos brinde una comprensién apropiada de la
conexién entre el pan sacramentaly el pan econémico.

El comer no significa algo secundario para el apdstol Pablo. Esto
se olvida facilmente cuando uno se deja impresionar por la antitesis
entre “carne” y “espiritu” (cf. por ejemplo Gal 3,3; 5,16 ss; 6,8; Ro 8,4
ss. 13) o por la escrupulosidad en lo que conciemne al “cuerpo”. La ora-
cion “... el Reino de Dios no es comida ni bebida, sino justicia, paz y
gozo en el Espiritu Santo” (Ro 14,17), suena como formulada por al-
guien que desconoce la realidad del hambre o que anda lleno de uto-
pias entusiastas por un mundo en donde abundan la miseria y la injus-
ticia.

Sin embargo, debe recordarse que en varias oportunidades el
apostol tuvo que plantear teolégicamente el problema de los alimen-
tos. Esto se debe a que las comunidades disentian sobre el derecho
de poder comer todo o de excluir, bajo cierta consigna religiosa, algu-
nos comestibles (1 Co 8; 10; Ro 14). Lo que llamé la atencién de Pablo
en este conflicto, fue el hecho de que algunos cristianos se aprovecha-
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ran de la situacién, para demostrar su libertad evangélica y para docu-
mentar la nueva conciencia que, segun su opinién, les habia concedi-
do el Evangelio. Se autodenominaban “fuertes”, y afirmaban: “Todo es
licito” (1 Co 6,12, 10,23). A pesar de poder aceptar este slogan de los
fuertes, Pablo se negé a identificarse con este grupo. La razén es que
habia descubierto el verdadero motivo de su comportamiento. Tras la
actitud demostrativa del “conocimiento religioso”, se escondia un ego-
centrismo basado en el poder econémico. En otras palabras, una con-
troversia aparentemente religiosa revela la contradiccion social entre
ricos y pobres. Aquellos que exigian derechos absolutos para si, lo
hacian porque no tomaban en serio la unidad y la comunién en Cristo
(G4l 3,28; 1 Co 12,12 ss). No habian entendido o no querian entender
que la identidad cristiana necesita del “otro” como elemento constructi-
vo. Quien se encerraba en la auto-suficiencia y seguia exclusivamente
sus propios intereses no habia captado el sentido del Evangelio: “...
ninguno de nosotros vive para si, y ninguno muere para si” (Ro 14,7; 2
Co 5,17). Por lo tanto, eran razones teoldgicas las que habian provo-
cado el conflicto y las que llevaron a Pablo a optar por aquellos que
econdémica y religiosamente estaban marginados. Estaba en peligro el
modelo alternativo que el cuerpo de Cristo, por disfrutar de las primi-
cias del Espiritu Santo (2 Co 1,22; Ro 8,23), representaba en el mundo
(Fil 2,15). La comunién de la mesa, sefal concreta de esta nueva reali-
dad, estaba por transformarse en una anti- propaganda. Si Pablo favo-
recia tanto la situacion de las cenas, ;cuél era el sentido de sus adver-
tencias contra los banquetes (Gal 5,21; Fil 3,19; Ro 13,13)? —Ellos
prolongaban estructuras de una sociedad dividida en clases y anula-
ban el avance de la justicia, de la igualdad y del allanamiento de la
miseria en el contexto cristiano. Pablo denunciaba la fachada pseudo-
espiritual que escondia la farsa. Su solidaridad con los pobres no era
un acto verbal (cf. 1 Co 8,8; 2 Co 11,8.27; Fil 4,12), porque habia ex-
perimentado en su propio cuerpo la violencia del hambre y de la priva-
cién. El tema del comer pata el apdstol significaba una piedra de toque
respecto de la seriedad de la fe*

3 Esta era Ia razén que motivé que Pablo organizara la colecta en favor de los pobres
(cf. 2Co 849).
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En el horizonte de esta meditacién no importan las diferencias y
peculiaridades en comparacién con Mc 14,22-24 par. (la nocién de la
alianza, el concepto de la muerte como expiacion, la.idea de la recon-
ciliacion, los problemas de la interpretacion, etc.). Nuestro propésito es
aclarar un aspecto descuidado acerca de la Cena del Sefior, la coinci- -
dencia del pan sacramental con el pan econémico.

1 Corintios 11,17-34 plantea un conflicto surgido en las reuniones-
de los cristianos en Corinto. El vs. 18 nos dice que la congregacién
estaba dividida en partidos (cf. 1,18 s) y 11,20 s que la situacién se
agravaba durante las celebraciones de la Cena del Sefior. Con toda
razén el apdstol manifiesta su extrafieza. El recuerda la tradicién euca-
ristica y repasa la historia de su instalacién (11, 23-25). Enseguida for-
mula las recomendaciones que la congregacién debe respetar (11,27
ss) si acepta el desafio de la Santa Cena.

E! lector se pregunta por el objetivo de la cena y por la raiz del con-
flicto. Una lectura atenta permite descubrir que el conflicto tiene un
trasfondo social, donde asoma la problematica teolégica*. Menciona-
mos aqui' algunos aspectos importantes: o _

« El hecho de que la congregacién estaba compuesta de capas
opuestas (cf. 1,26) se refleja en la Santa Cena. Algunos “no tienen”
nada para comer (11,22) mientras otros comen “su propia cena”. Asi
“uno tiene hambre, otro se halla embriagado” (11,21).

Esta situacién responde toda a la constelacién socio-econémica.
Los cristianos ricos, es decir, los econémicamente fuertes, donaban
los alimentos de la cena para que también aquellos carentes de recur-
sos pudieran participar. Esto era algo conocido y comiin en todas las
asociaciones particulares o circulos religiosos de la época. En el culto
cristiano los alimentos fueron declarados propiedad del Sefior median-
te las palabras de la instalacién. La donacién particular se transforma- |
ba asi en algo que el Sefior distribuia a todos. Uno tenia que diferen-

4 Ct. G. Theissen, "Die Starken und die Schwachen in Korinth. Soziologische Analyse
eines theologischen Strietes” y “Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine
Analyse von 1 Cor XI 17-34", en: Studien aur Soziologie des Urchristentums, TGbingen
1978, pdgs. 272-289; 290-317.
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ciar entre la Cena del Sefior y la propia cena. Pero una parte de la
congregacion, que era insensible a esto, pensaba solamente en su
banquete. Quiz4s el individualismo de los donantes se manifestara en
mesas separadas. Pablo por su parte pregunta con cierta ironia: “;no
tenéis casas en donde comer y beber?” (11,22 cf. 11,34).

« Su recomendacién en 11,33: “cuando os reundis para comer es-
peraos unos a otros™ y la constatacién anterior “adelantan el comer”
(11,21) introducen el factor “tiempo™. Hay indicios de que faltaba una
estructura fija para el principio organizado de Ia reunién. La conse-
cuencia era un orden arbitrario. Segiin la férmula litargica (11,25) ha-
bfa una cena concreta entre las palabras sobre el pan y sobre el caliz.
Pero en el relato esto ya no se transparenta5. Los cristianos ricos de-
jaron de distinguir la situacion y comian antes de la cena comunitaria.

« Aun se sospecha que la minoria individualista seguia con su ban-
quete particular durante la Santa Cena (cf. 11,33 con 11,21). En otras
palabras, los ricos no habian entregado todo lo Hlevado, sino que ha-
bian reservado porciones mayores y mejores para si. Esta actitud co-
rresponde también a las costumbres de circulos y asociaciones anti-
guos, que destacaban asi a los miembros influyentes. Pues fueron
ellos los que pusieron a disposicion el lugar para los encuentros y
cumplieron el rol de mecenas.

« Lo controvertido surge cuando suponemos que este grupo no se
contentaba con el pan y el vino —que la tradicién eucaristica mencio-
na— sino que consumia “otros” alimentos, por ejemplo camne. Y este
caso involucra la discusién sobre los sacrificios a los idolos (cf. 1 Co 8;
10). Acerca de la carne nunca se sabia si no provenia de los templos
paganos. Patticipar en la Mesa del Sefior y participar en la mesa de
los demonios no era conveniente para una posicion cristiana. Por eso
Pablo advierte que hay que ser coherente y “discernir el cuerpo”
(11,29).

No es diffci] imaginar que las actitudes descritas evidencian la de-
pendencia de los deméis y generaban en ellos la sensacion de ser

5 Cf. P. Stuhimacher, *Das neutestamentiiche Zeugnis vom Herrenmahil®, en Zeitschrift
fur Theologie und Kirche 84 (1987), pags. 18 ss.
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menospreciados (11,22). Ademés el comportamiento de los influyen-
tes contrarresté el objetivo del Evangelio que Pablo proclamaba: nive-
lar todas las diferencias y construir una condicién de igualdad. Bajo la
consigna de Cristo se habia puesto en marcha un cambio que rompi6
las costumbres existentes y realizé lo que muchas utopias aspiraron.
Algunos en Corinto, sin duda, apreciaron lo logrado en el nivel estruc-
tural y existencial y tanto méas deploraron los sucesos durante las reu-
niones. El apéstol se da cuenta de estas voces de abajo y escribe la
carta. Ve la necesidad de explicar el desafio de la Santa Cena (cf.
11,27 ss). Lo importante del discurso paulino es lo siguiente: mediante
la accién sacramental se realiza una integracién social, se combate la
divisién de clases y se construye la justicia en las relaciones humanas.
Ya en 1 Co 10,17 habia argumentado que la participacion en el pan
transforma a muchos en “un solo cuerpo™. '

Iv.

La argumentacién de Pablo adopta como punto de partida la pers-
pectiva de los de abajo. Dirige su advertencia a la minoria dominante.
El apéstol no pretende agravar el conflicto. Seguramente es éste el
motivo que estd detrds de las recomendaciones de comer “en su casa”
(11,34). También la referencia al caracter comprometedor de la cena 'y
el acento escatolégico son llamados a la razén y a la buena voluntad.
Parece que Pablo busca la solucién mediante una retérica argumenta-
tiva en el nivel intelectual. Desde afuera no tiene otro instrumento
para intervenir, que la palabra de su carta. No obstante esto, el discur-
so plantea propésitos teolégicos a partir de 11,26. “Y de hecho, cada

" vez que comen de este pan y beben de esta copa, proclaman la muer-
te del Sefior, hasta que él vuelva”.

1. La muerte en la cruz representa el punto culminante e infame del
camino de Jesus (Fil 2,8; 2 Co 8,9; Ro 8,3; 15,3).-Su objetivo central
fue la proclamacion por palabra y accién del Dios de la vida en medio
de un ambito de muerte. Todas las afirmaciones sobre Jesucristo, que
Pablo hace, tratan de comprender lo paradéjico de este camino.
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¢ Cémo sucedié que el mensajero de la vida sufrié la muerte? Pablo,
en sus contestaciones, supone que lo mas negativo se vuelca hacia lo
inesperado, lo positivo. La razén estara en el crucificado mismo. El in-
volucra al propio Dios (cf. 1 Co 1,23; 2,2) y resulta el criterio de una
situacion diferente. A partir de ahi debe plantearse la postura de la fe,
la vida de las comunidades y el quehacer de los cristianos (cf. Ro
14,7-9). Un instante significativo es la reunién eucaristica que actuali-
za el pasado (referencia a la celebracion de Jestis) y renueva el com-
promiso (referencia al sefiorio de Jesucristo). En el trasfondo del con-
fiicto de Corinto se observan controversias acerca de una compren-
sién coherente del acontecimiento. Controvertidos son, entre otros, el
concepto de justicia y la memoria del Jesus histérico. Queremos acla-
rar enseguida estos puntos, pues llevan a lo esencial que Pablo inten-
ta alcanzar en la comunidad.

2. Para entender el impacto de la crucifixion debemos recordar la
cosmovisién de la época. En el horizonte biblico y oriental el universo
y la constitucion de su orden se basan en el principio de Ia ‘justicia”.
Toda la materia est4 intrinsecamente caracterizada por este principio.
Yahvé se habia comprometido con este fundamento vital {cf. por ejem-
plo Sal 96,11 s). Sus representantes tenian que establecer condicio-
nes justas para el pueblo (cf. Sal 72 1s 12s).

Sin embargo, en la realidad habia poderes que aspiraban al domi-
nio sobre el mundo. Por lo tanto, la justicia era reprimida, domesticada
u ocultada bajo consignas ideoldgicas. También las religiones se ha-
bian apropiado de aquel principio para incorporario a sus leyes. Como
consecuencia de esto tenian que orientarse hacia prescripciones abs-
tractas, lejos del espiritu de la justicia césmica.

Pablo demuestra como la cruz de Jesus resulta del choque con la
tradicién refigiosa. En Gal 3,13 arguye que el crucificado fue liquidado
con razén porque habia transgredido los marcos de la ley. No hubo
alternativa ante el no conformismo del Hombre de Nazaret. Mediante
la crucifixion, el orden perturbado busca su propia reconstruccion. In-
tenta reorganizar la justicia como él la entendia. Este propésito, sin
embargo, no se realiza. Ocurre, pues, que Dios y su justicia no quedan
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en las cadenas de la domesticacién o de la interpretacién. Se mani-
fiesta el objetivo original del proyecto de Dios: ser una fuerza para sal-
var (cf. Ro 1,16; 1 Co 15, 1s). Jesus, el maldito por la ley (cf. Gal 3,13;
Dt 21,23), es declarado justo. Al aniquilarlo, la ley llega a su fin como
poder auténomo y absoluto (Ro 10,4). Dios mismo habfa cambiado la
condicién del mundo. La victima de la justicia, en vigor, pasa a ser
mediacién de una justicia distinta (1 Co 1,30; Ro 4,25; 8,34 ss). En la
cruz, en la muerte desgraciada surge algo nuevo. Se impone la vida
que trasciende la realidad. Pues el propio Dios no deja en la muerte a
aquel que puso su confianza en él: el justo vivira (Hab 2,4; Ro 1,17).
Lo que muchos Salmos habian articulado (cf. 22; 33; 69; 118, 15 ss)
encuentra su encamacién en la historia de Jesus (Fil 3,9; 2 Co 5,21).
Se revela la dimensién cédsmica-universal del proyecto de Dios. Este
acontecimiento que la justicia se impone como vida, Pablo lo llama
“resurreccién”. Por esta palabra destaca que Dios habia confirmado el
camino de Jesus.

En la Santa Cena la fe festeja la llegada de la nueva justicia a la
historia. Expresa también que esta revelacion sobrepasa a las prime-
ras comunidades, que da inicio a la nueva creacién (2 Co 5,17) y posi-
bilita la filiacion entre los hombres (Gal 4,5s). De ahi se abre un vasto
campo de compromisos éticos. La postura de la comunidad festejante
expresa el anhelo por un orden justo que vale para todos: el justo vi-
vird. Mediante la proclamacién del Evangelio o sea de la cruz, se pu-
blica la liberacién en la historia, pese a estar oculta. Asi la comunidad
no solamente legitima su actuacion, més bien se opone a la experien-
cia esceéptica segtin la cual el mundo parece una carcel y un lugar
dominado por poderes arbitrarios. La fe afirma que hay justicia, pero
en forma paraddjica. Al esperar la parusia del Sefior, Pablo ubica la
vida en un marco superior.

3. La asercién en la proclamacion cristiana de que Jesucristo es el
lugar de la justicia, se debe a la memoria del Jesus histérico. Esta re-
ferencia contesta a su manera la pregunta, ¢ cuéndo y como sera reve-
lada la justicia de Dios? Sigue cuestionando la funcién salvifica que
instituciones religiosas u otros poderes habian usurpado, como el pro-
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pio Jesus lo hizo., El luché decididamente contra cualquier tipo de
fuerza que de una u otra forma deshumanizara al hombre y le diera
muerte. Que el hombre viva y viva en plenitud fue el motivo definido de
la conducta de Jests. Lilama al amor el modo de concordar con la par-
cialidad divina hacia los pequefios. “Dios es amor para Jesus porque
ama a aquellos a quienes nadie ama, se preocupa de aquellos por
quienes nadie se preocupa™ Distribuir esta realidad determina el ca-
mino de Jesus. Los Evangelios relatan su comunién de mesa con pe-
cadores (Mc 2,12-15 par.; Lc 15,1 s; 7,36 ss), su solidaridad con los
pobres (Lc 6,20 ss; Mt 11,3 ss), su compasién con los hambrientos
(Mc 6,30-34; 8,1-10 par). Anuncia la vida a aquellos que menos la tie-
nen (Mt 11,5 s; Lc 7,22; cf. Jes 29:18 s; 15,5 §; 61,1 s). El mismo moti-
vo esta en la denuncia de la hipocresia religiosa tras la casuistica juri-
dica (Mt 23; Lc 11; Mc 11,25-19). Condena esta conducta no sélo por
la falsa actitud subjetiva, sino por las consecuencias objetivas y opre-
soras para los demas. Comprueba que la lealtad a la ley, en verdad,
legitima la represion (Mc 7,6 ss).

Al compartir el pan en la ocasion del banquete con sus compaﬁeros
no realiza s6lo un acto simbélico. Constituyé mas bien la justicia mis-
ma entre los marginados. Arriesgé la presencia de Dios. Repartif el
Reino de Dios entre aquellos a quienes la religidn lo habia sustraido.
El no poseer a Dios como propiedad particular es lo que hace que
Jesiis realmente lo posea, y a saber, lo distribuya. El resultado es
magnifico. “Lo que ocurre es que recobran la vida, pues entre los anti-
guos, aun lingdisticamente, este tipo de personas, ciegos, cojos, le-
prosos, etc. son comparados con los muertos. A la situacién de tales
personas no se la puede llamar vida. Pero ahora los que se parecian a
los muertos son suscitados a la vida'.

Por increible que sea, la reaccién contra esto fue una hostilidad
brutal. Se persiguié a Jesus por razones explicitadas teolégicamente.
Asi, fue victima de los poderes contra los que predic6 en vida. “Muere
-

8 J.Sobrino, "La aparicién del dios de vida en Jesus de Nazaret”, en: Varios (ed.), La

lucha de los dioses, San José, Managua 1980, pag. 110.
7 J.Sobrino, ob. dit, pag. 90.




en manos de las falsas divinidades y éstas son invocadas explicita-
mente para su muerte, aunque irénicamente sea invocado el Dios vi-

“viente*. La fe cristiana identifica al maldito por la ley con el hijo de
Dios, con el justo. Dice que el mediador de la justicia coincide con lo
mediado: él es la justicia para todos los que creen (Ro 3,12 ss). Para
la fe es evidente que la vida y la praxis de Jests se originan en la radi-
cal conviccién de que en el fondo de la realidad hay algo intimo, que
esta a favor de los hombres. Y esto tiene que ser mantenido a cual-
quier precio. Recurrir a esta fuente, es decir, al Dios de la vida, signifi-
ca no sélo explicar mejor la humanizacién del hombre, sino aseguraria
mejor. ' .

4. El recurso al Jestis histérico llama la atencién hacia el fenémeno
de la “convivencia“ como elemento basico de la vida. Vivir es siempre
un vivir relacionado con otros, para y con los demds.

Pablo pregunta en 1 Co 10,16: “El pan que partimos, ;no es la
comunién del cuerpo de Cristo?” y sigue afirmando: “Puesto que el
pan es uno solo, nosotros, siendo muchos, somos un solo cuerpo;
pues todos participamos de un solo pan”. (10,17; cf. 12,12 ss). Esta
unidad entre todos los participantes, Pablo la supone como fundamen-
to y finalidad de las celebraciones. Sabiendo de las dificultades, el
apéstol lucha para trascender el separatismo que se articula, por
ejemplo, en el slogan: “Todas las cosas me son licitas” (1 Co 6, 12;
10,23) o en el dicho: “No tengo necesidad de ti". (1 Co 12,21). Se es-
fuerza por evidenciar la interdependencia mutua de los cristianos.
Quien considera su conviccién o sus impulsos como norma absoluta
(cf. Fil 2,21a), destruira la comunién. Ademds perder4 la legitimidad de
su existencia. Esta conclusién lleva al reconocimiento del “otro” como
uno de los criterios elementales de la reflexién paulina. Si Cristo murié
en favor del otro (1 Co 8,11), éste debe ser respetado como si fuera el
propio Cristo. El otro es el lugar donde Cristo puede ser encontrado, -
porque se habia comprometido con su vida. La seriedad de la argu-
mentacién la muestran los llamados a no b#¥car los intereses propios
sino los de los demas (Gal 5,13; 1 Co 10,24.33; 13,5; Fil 2,4).

$ J.Sabrino, ob. cit,, pég. 107.
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Esta estructura reciproca de la comunidn se manifiesta mediante
un espiritu altenativo en la comunidad. Gnosis, libertad, auto-estima
se verifican en actos de renuncia que promueven la vida. Desistir de
derechos legitimos (1 Co 9), distanciarse de la conducta habitual (Fil
2,1 ss), negarse a las costumbres autoritarias (Filemén) son elemen-
tos reales que realizan al intento de Jests®. Allanar las fuerzas repre-
sivas es idéntico a la llegada de la posibilidad de vivir. La aceptacion
del otro (cf. Ro 12,10; Mc 9,37; Mt 25,31 ss) refleja la presencia de
Dios.

En el estar con se transparenta no sélo una exigencia ética, sino
una realidad de sentido, la conviccién de que el amor es reaimente lo
ultimo, y en cuanto tal la experiencia de Dios. Estas ideas forman el
trasfondo teol6gico cuando Pablo recuerda a la congregacion la esen-
cia del Evangelio y llama a ser coherente con la fe.

5. Lo que sucede en la celebracién de la Santa Cena revela un
mundo alternativo ante la humanidad: comunién a pesar de diferen-
cias. Convida a saborear la justicia al compartir el pan.

En sus celebraciones eucaristicas la congregacién proclama la
importancia de este modelo. Siendo el cruce entre el pasado (muerte
de Jestis) y el porvenir (Reino de Dios), el sacramento no permite que
se cultive egoismo ni que se anticipe el banquete de los salvos (2 Tim
2,18). Este es el cardcter escatolégico que engendra el desafio.

Un acumulo de términos juridicos enfatiza la seriedad del proble-
ma*, Pablo alude a la esfera del derecho sagrado. En el sacramento
sucede lo que también se espera para el juicio final. Quien rechaza al
Sefior al no respetar su cuerpo (11,29) pertenece al mundo que ha
crucificado a Jesus. Serd juzgado con el viejo edn de la camne y pere-
cera como él. La realidad ya lo demuestra (cf. 11,29 s).

Esta prefiguracion tiene su correspondiente positivo. A saber, en el

9 ;Cémo apreciar la tensién entre los relatos de los Evangelios que hablan de mujeres-
discipulas (Mc 15,40 s; 16,1 ss) y la narracién sobre la Ultima cena (Mc 14,12 ss) que las
excluye? Cf. E. Schissler-Fiorenza, “You are not to be called Father, Early Christian
History in a Feminist Perspective”, en Cross Currents 29 *(1979), pag. 301 ss.

19 Ct. E. Kasemann, "Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahisiehre®, ea:
Exegetische Versuche und Besinnungen , Gottingen 19643, pags. 21 ss.
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sacramento el Sefior distribuye, siempre de nuevo, al crucificado que
ha dado su cuerpo una vez por todas. La auto-entrega es la mediacién
del espiritu alternativo. El se encarna en los participantes (cf. 1 Co
6,15a 17; 10,3 s) y califica la nueva era. Una comunidad que lo acepta
es una proclamacién concreta del compromiso que Dios tiene con la
vida (cf. 2 Co 1,9; Ro 4,17). :

v.

La celebracién de la Santa Cena cuestiona la relacién entre el pan
sacramental y el pan econémico. En la dimensién profana el pan es el
producto del trabajo humano sobre la tierra. Al trabajar el hombre obje-
tiviza su subjetividad y revela su capacidad creativa. Pero al principio
hay una necesidad que lo motiva: saciar el hambre. Con el producto
de su trabajo promueve la vida. En el consumir, la muerte del pan se
vuelve la vida de la vida. El sacramento confirma la finalidad del pan,
agregando referencias biblicas que enfatizan su dignidad.

Esta relacién entre lo sacramental y lo econémico es interrumpida
por la divisién entre pobres y ricos. Llamamos “pobre” al hombre “que
ha producido o trabajado su producto para satisfacer su necesidad. El
pan, sin embargo, no regresa al productor en el consumo, sino que
pasa por un proceso de desapropiacion” a aquel que tiene el poder.
Este, el “dominador, se transforma en rico cuando se apodera del pro-
ducto del trabajo del otro™'. Quien acumula los frutos del trabajo de los
demds los entrega al hambre o los mata. Sin duda, esto no sélo es un
pecado personal, sino el pecado econémico y estructural. Con E. Dus-
sel debemos preguntar: “El pecado estructural, ¢no mancha todo el
pan e impide tener un pan de justicia ofrendable?™2. La Santa Cena
pierde su dignidad (cf. 1 Co 11,27) cuando los participantes disimulan -
la realidad del pecado Al sequir celebrando como si nada hubiera
acontecido, el pan de vida y de justicia se transforma en pan de muer-
te y de injusticia.

1 E. Dussel, “El pan de la celebracién, ﬂgnoeonurimlodapsﬁaa" en: Concilium 18

(1982), pég. 242.
12 E Dussel, ob. cit, pég. 249.

48




Para que el pan sacramental reciba su dignidad econémica es ne-
cesario que se interrumpa el circulo de la privacién. Debe comenzar
una convivencia segun la utopia de Jesus (cf. Hechos 2,44 s), y una
politica que posibilite que el que trabaja pueda alimentarse con el pro-
ducto de su trabajo. Entonces habra pan de justicia, pan de vida. En-
tonces la accién de gracias sera auténtica. La dignidad de la celebra-
ci6n eucaristica depende de que lo sacramental y lo econémico coinci-
dan. El pan sacramental no es diferente del pan econémico®, pero lo
ultimo est4 encuadrado en el proyecto de Dios hacia la vida. No es
casualidad que en otro Padrenuestro latinoamericano “el pan de cada
dia” por el que suplican los pobres y reprimidos sea descrito asi:

“el pan de una verdadera libertad de prensa,

el pan de libertad de asociacién y organizacion,

el pan de poder estar en la casa y en la calle

sin que nos secuestren,

el pan de poder salir a la calle

el pan de no tener que estar buscando en dénde escondernos,
el pan de poder salir a la calle

sin ver ametralladoras y pelotones modelo,

el pan de la igualdad,

el pan de Ia alegrfa,

y que el pan de la Dignidad Humana

no nos sea arrebatado por los coyotes

entre los que caminamos como ovejas al matadero.
Que e/ pan de tu palabra y e/ pan de la educacion
llegue a nuestros ranchos de cafia y paja,

a nuestras casas de cartén,

al morral del bastimento mientras vamos por el camino.
Elpan de los titulos de tierra a todos los campesinos.

13 Cf. Eclesifstion 34,18-22.
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el pan de la vivienda
a todos los asentamientos humanos de Ia capital,
el pan de la leche a todos Ios niflos menores de dos afios.
que padecen desnutricion y hambre, _
el pan de la asistencia médica a los que estin en el campo,
el pan de Ia tierra :
a los miles de campesinos arrendantes
que viven bajo el yugo...™ -
Agradezco a Pedro Kalmbach por su ayuda en la redaccién

14 J. Esquivel, Bl Padrenuestro desde Guatemala y otros m, San José, Costa Rica
1981, pg. 171.
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