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周业勤：基因技术应用于优生学的伦理争议

周业勤

基因技术应用于优生学的伦理争议
周业勤

 
对优生学概念和实践国际国内都存在较大的争议。一般认为,优生学可以粗略地分为,在对
遗传和环境干预因素充分了解的基础上,去预防先天缺陷的孩子出生的消极优生学和完善后
代、人种、社会的积极优生学。在过去,由于技术的限制,积极优生学还只能停留在理论上,然
而进入90年代后生物技术领域不断取得新的技术突破,今年6月26日,人类基因组草图的完成,将
使得基因技术在不远的将来广泛地进入实用阶段。基因技术为优生学提供了强大的力量,基因
技术,不论是重组ＤＮＡ、细胞融合及相关技术的进一步发展,使得消极优生学向积极优生学的
渗透成为现实的可能。本文即是同时在前述两种意义上讨论基因技术应用于优生目的时引起
的伦理争议。
1 遗传筛查技术的伦理难题
随着人类基因草图的完成,愈来愈多的疾病基因被定位,遗传筛查技术向常规技术演化,遗传
筛查能力不断提高。这将导致以下两个方面的伦理问题:其一,虽然遗传筛查可以查出许多遗传
病,但是,不论是现在还是将来,能够治疗的遗传病都只是查出的遗传病中的一小部分。对于被
查出有遗传病的胚胎,选择人工流产、或是继续妊娠的伦理学原则是什么?有些遗传病在婴儿
期出现,死亡率较高,对这类遗传病作出决断似乎容易一些。然而,对那些在生命晚期发作的遗
传病、非致死性遗传病又该如何决断?当代最伟大的残疾人物理学家霍金携带可怕的肌肉萎缩
基因,设想他的父母在他出生前就知道他带这种可怕的基因,是否应该选择人工流产?另外,绝大
多数遗传病不仅是由遗传决定的,而且同样是由环境决定的,遗传和环境交互作用使得遗传病是
否表现以及表现的严重程度出现高度的不确定性,这极有可能导致错误的决定。人们应该根据
不确定的遗传筛查结论作出决定,还是干脆放弃遗传筛查而�听天由命�,其伦理原则又是什
么?
遗传筛查技术还将导致另外一个伦理难题。由于多数遗传病是受父母双方遗传物质共同
决定的,当人们能够阅读自己精确的遗传构成,并由此预测他们的生物婚姻中某些遗传缺陷传递
给子代的统计概率时,人们应该根据基因还是爱情来选择配偶?如果是根据基因选择配偶,则最
迟应该在恋爱开始时就向对方出示自己的遗传图谱,那么个人的遗传图谱还能作为隐私来保护
吗?会不会导致婚姻之外的基因歧视:如就业和保险方面的歧视?

2 克隆技术的伦理难题
克隆(ｃｌｏｎｅ)是指以细胞融合的方式完成单一亲代的无性繁殖。它作为基因工程是定
向地操纵遗传物质,有目的地进行生物繁殖。1997年2月24日,苏格兰科学家扬�维尔穆宣布,他
们用克隆技术培养出克隆绵羊�多莉�;1998年7月22日,夏威夷大学柳町隆藏和若山辉彦报告,
他们用培养绵羊多莉的技术培育出三代共50只克隆鼠; 1998年7月5日,日本石川县立畜牧研究
中心的科学家用成年母体细胞克隆的2头小牛降生;8月8日,该中心又有用利用体系胞技术培育
出的2头小牛出生,这些都表明克隆技术可以成为普通技术而获得广泛应用。
克隆羊多莉的诞生引起了政界的极大恐慌,1997年5月13日,在世界卫生组织年会上,191个成
员国一致通过反对克隆人的决议;1997年6月,八国首脑会议就克隆人问题呼吁进行国际合作以
禁止用克隆人;欧洲19国也于1998年1月12日签署了一项禁止克隆人的国际条约。反对克隆人
的理由归结起来有两条:其一是克隆人会破坏现有的家庭伦理关系。如果克隆人出生,将使得
�父将不父,母将不母,子将不子�[1]。其二是大量克隆人会破坏人类遗传多样性。然而,人们
不禁要问:必须维持现行家庭伦理关系的理由是什么?人类社会不是曾经有过母系社会、父系
社会等人伦关系模式?难道就不可以为克隆人制定一个严格的条件,使克隆人的数量限制在一
个合理的范围内吗?
就在政界积极禁止克隆人的同时,美国物理学家和生育专家理查德�锡德却于1998年1月在
广播讲话中宣布,他将建立一所专科医院来克隆人。同年9月,锡德再次宣称他将成为第一个尝
试复制自己的人。其他科学家虽然不向锡德那样直截了当宣称要复制人,却也认为克隆人是不
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可避免的。我国的何祚庥教授认为我们应该宽容地看待克隆技术,余谋昌教授也认为不应
该完全禁止克隆人,而且提出了克隆技术用于人类克隆的3条伦理原则。其第2条认为克隆技术
作为生殖技术,仅在用于治疗不育症或遗传疾病这种特殊情况时才是正当的[2]。这原则无疑是
从维护人类个体生殖权利角度去考虑的,但若从提高人类整体遗传素质角度看,克隆一些天才人
物或具有某些特殊性状的人类个体以改善人类的遗传性状应该也是正当的。
今年8月16日,英国政府宣布将允许以治疗研究为目的的人体胚胎克隆实验,仅隔3天,即8月

19日,美国政府也宣布了类似的决定,这标志着政界关于克隆人禁令的松动。克隆技术的经济价
值注定要冲破传统伦理道德的桎梏,我们应该及早构建新的伦理准则以规范克隆技术的运用,使
之与伦理的冲突能够保持在一定的限度内,而不至引起伦理失范。

3 基因疗法的伦理难题
运用基因技术、通过基因水平的操纵以达到治疗疾病、增强体质、改善人种之目的所形
成的各种方法统称为基因疗法。基因疗法主要有两类,其一是体细胞治疗,所有的干预修饰都在
体细胞内,基因的改变不会传递给子代;其二是种系治疗,在精子、卵或胚胎中进行遗传质改变,
这些变化将传递给后代。不论是体细胞治疗还是种系治疗,都面临着从遗传病治疗向�基因美
容�演变的问题。�基因美容�不再是治疗遗传病,而是在人的基因组中植入某种动物的�强
壮基因�或提高智力的�聪明基因�等等,以使人在某些方面具有更优越的特点,或者是通过基
因操纵使某些基因�失活�以消除某些�非期望�的性状。
在遗传病治疗和改善人的遗传素质之间并没有明确的界限,一则是因为在�病�与�非
病�之间存在过渡状态,针对这种过渡状态的基因操纵行为的就难以定性;另外,一旦科学家可
以去纠正遗传缺陷,就很难再反对另外附加某些理想的遗传性状如更健康、更漂亮或更聪明。
然而这样做就没有伦理难题吗?假如一位少女希望通过�基因美容�术让自己长出一对翅膀以
便能象天使一样地飞来飞去。我们满足或拒绝她的伦理原则是什么?改造后的她还是不是人?
由治疗向美容这种演变并非仅仅是纯粹的思辩,它在美国人使用促生长素药物的过程中已
经获得证明。人促生长素本来用于治疗侏儒症,但其市场很小。生产该药的公司在医生的帮助
下,把正常的(不缺乏生长激素)身材矮小称为�疾病�,一些研究人员和儿科医生现在主张把年
龄组中3%的身材矮小的孩子定为异常,需要用促生长素治疗以在身高方面赶上同龄人。把正
常的(不缺乏生长激素)身材矮小称为�疾病�状态符合今天的伦理原则吗?然而,人们希望生育
更好更完美的孩子有错吗?这种欲望与以市场为导向的社会的结合,将把优生学引向何方?随着
一些生物学家把愈来愈多的社会性状如暴力犯罪等与基因联系起来,对优生学史有所了解的人
们不禁对优生学的未来感到忧虑。
种系治疗所带来的问题还不止这些。由于种系治疗导致的遗传改变将传递给后代,大量长
期地进行种系治疗必将会对人类基因库产生某种影响。对于影响的性质,目前有两种对立的看
法,反对种系治疗者认为这将影响人类基因库的多样性进而危及人类的生存;而支持种系治疗者
则认为体细胞治疗的成功,将使种细胞有缺陷的人数增加,这种缺陷基因将不断积累并进而污染
人类基因库。不仅如此,由于体细胞治疗可能永远无法治疗硬组织、器官或功能性结构如脑组
织。因此,对这些疾病而言,种系治疗将是人工流产之外的唯一办法[3]这意味着我们必须回答
这样的问题:我们干涉人类基因库的伦理基础是什么?在多大程度内的干涉是合理的?

4 几点思考
(1)科学技术的本质就在于创新,科学技术的发展是必然的,而伦理规范的基本特征是稳定
性,因此,二者的矛盾是绝对的。在科技与伦理道德的矛盾中,科技作为第一生产力具有决定性
的优势,伦理的束缚最终要被冲破,因此,我们不应该因为害怕引起伦理难题而试图限制科技的
发展,而是应该积极研究科技发展带来的新问题,以科学技术的新成就为基础,建立新的伦理规
范,既促进科技的发展,又促进人类伦理道德的发展。

(2)今天,科学技术给我们提供的巨大力量是前所未有的,它足以让我们充当起造物主的角
色,与此同时科学技术工作者也应该承担相应的责任。我们在大力宣传科技成果的利益同时,也
应该尽可能地排除短期经济利益的遮蔽,客观地、全面地向全社会阐明它可能存在的危害和涉
及的种种伦理问题。在这方面科研工作者应该承担起更多的伦理责任,因为只有他们才最了解
科技成果的利与弊。

(3)对于基因技术应用于优生学引起的伦理问题,一些学者给出了基因技术应用的伦理基本
原则,如知情同意原则、无伤和有利原则、保守秘密原则、公正原则等,这些原则对于解决前述
种种伦理争议无疑具有相当的启发性。但是,这些原则都是建立在个人本位的基础上的,在个人
利益和社会利益发生冲突时,如何处理二者关系?事实上,当代的诸多伦理争议都可归结为如何
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处理个人利益和社会利益的二者关系问题上。
随着我国民主建设的发展,西方以个人本位为基础的伦理原则在我国获得了较大程度的认
同,但我们在强调尊重个人权利的同时,也不可忽视社会整体利益。江泽民主席今年8月在北戴
河会见6位国际著名科学家时曾一针见血地指出:科技伦理的核心问题是,科学技术进步应服务
于全人类。这无疑为我们解决科学技术引起的伦理问题指明了符合我国文化传统的基本原
则。

(4)科技力量的影响既然是社会性的,就应该让公众享有真正知情权。构建适合于高科技发
展的新伦理原则只有在最广泛的公众参与的基础上才能得到真正合理的解决。但这绝不意味
着个体本位原则能照搬到具有悠久的集体本位历史文化传统的我国来。在处理个人利益和集
体利益的矛盾时,或许由社会以对个人利益作某种形式的补偿方式来保证社会利益不受损害更
为稳妥。
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