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¢ Clases medias o sectores medios?

Hernan Pardo-Parada

Introduccion

El problema del estudio de las "clases medias"; de su existencia real, de los grupos
que constituirian, la de su praxis politica, es una antigua discusién que se reactua-
liza por periodos, derivado de las necesidades propias de la politica contingente.

Es justamente esta misma necesidad politica la que impide llegar a un minimo
consenso o entendimiento acerca de por lo menos, a qué nos estamos refiriendo
cuando utilizamos el concepto. Efectivamente, como tendremos oportunidad de
verlo, sobre estas "clases medias”, se ha levantado un conjunto variado de posi-
ciones y postulados, muchos de ellos aprioristicos y que tienden a imputarle a es-
tos sectores, ciertas caracteristicas sociolégicas y politicas, asi como determinados
roles en el proceso de cambio, que a veces nada tienen que ver con la realidad, y
si mucho con el deseo de quienes realizan los analisis.

El trabajo que a continuacién presentamos, sin estar del todo al margen de lo ide-
oldgico, pretende, sin embargo, precisar algunas cuestiones tedrico-metodoldgi-
cas, a tener en consideracién cuando se trata de la discusion, de la existencia o no,
de esta clase.

Debemos en primer lugar aclarar que un anélisis de la estructura de clases de una
sociedad, requiere del uso de una teoria general de esa misma sociedad. No existe
una teoria de las clases sociales, separada de una teoria, que dé cuenta del funcio-
namiento del conjunto de la sociedad o de una formacién social particular.

Sobre el estudio y funcionamiento de las sociedades, la marxista proporciona ba-
ses tedrico-metodolégicas estructuradas y coherentes que permiten afrontar el es-
tudio de las clases; aunque no exista una teoria regional sobre ellas, relativamente
elaborada. El marxismo ademas, es la tinica teorfa que coloca en un lugar privile-
giado a las clases y a la lucha de clases como verdaderos motores transformado-
res de la sociedad. Es por tanto un concepto eminentemente dindmico, es una ca-
tegoria analitico-explicativa y no un concepto estatico y descriptivo. De ahi que
elegimos estas bases tedrico-metodoldgicas para intentar el analisis de lo que se
ha denominado las "clases medias".

Ello no significa negar que existan otras teorias que también intentan dar cuenta
de estos problemas. Efectivamente, el estructural-funcionalismo proporciona una
teoria para su estudio. El problema radica en que en esta teoria, el concepto de
clase social, esta subsumido en el de estratificacién social. Y un estrato, no es una
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clase, por mucho que se le quiera asimilar. Los estratos en esta teoria, son agrupa-
ciones estadisticas de individuos, que poseen determinadas caracteristicas; que
tienen que ver con la forma en que algunos valores basicos segtn criterios del
analista o de un grupo de entrevistados se distribuyen entre los individuos. Estos
valores o dimensiones, tienen que ver generalmente con el prestigio, poder, edu-
cacioén e ingreso, que son los criterios que, desigualmente distribuidos, forman es-
tratos sociales. Esta desigual distribucién de los valores mencionados y los estra-
tos que correspondientemente se conforman, son a su vez funcionales a la socie-
dad. Es decir, contribuyen al equilibrio social. Puesto que se parte del supuesto,
que dichos valores estan al alcance de todos, pero son sélo los mejor dotados
quienes logran acceder a ellos, luego de un entrenamiento de sus habilidades y
destrezas. En premio a estos sacrificios de entrenamiento y aprendizajes, la socie-
dad distribuye en forma desigual tales valores, con el propésito de estimular a los
mas capaces. Al final, lo que se logra con estos estratos, es luego utilizarlos en re-
laciones con otro tipo de variables sociolégicas o politicas, para explicar el com-
portamiento de los individuos. Se pueden formar tantos estratos como desee el
investigador.

Por eso es que en los andlisis de esta tendencia socioldgica, vemos a la sociedad
dividida en varias "clases": clase altaalta; clase alta; clase media alta; clase media
baja; clase baja, etc. La particularidad es que dichas llamadas clases no tienen en
comun ningtn atributo, no conforman en la realidad grupos homogéneos, y no
mantienen ningtn tipo de relaciones sociales en comun, que permita darles cierto
grado de cohesién entre ellos.

No es el propédsito de exponer esta teorfa en sus detalles. Para mayor informacién
se puede recurrir a una variada gama de estudios de este tipo'.

Lo que ahora nos interesa es recalcar el hecho de que al hablar de clases sociales,
debe especificarse el contexto tedrico dentro del cual estas seran tratadas.

Con respecto al caso especial que nos preocupa, las "clases medias", nos propone-
mos especificar por una parte: los grupos a los cuales se les suele ubicar en esta
clase, como asi mismo, especificar las condiciones que debe reunir un conjunto,
para poder asignarle la categoria de CLASE SOCIAL. El concepto de clase social
que emplearemos, implica determinadas condiciones que deben estar presentes.
Estos criterios teérico-metodolégicos permitiran finalmente determinar si existe
tal "clase media", y si todo lo que se incluye en esa denominacién, corresponde re-
almente estar ahi, o debe ser incluido en otra clase.

Es un intento entonces clarificador del concepto de "clase media", que en ningiin
caso pretende ser definitivo, puesto que estamos conscientes de la complejidad
del tema.

! Entre otros textos se puede ver la Antologia de Kingsley Davis y otros: "La Estructura de las
Clases". Edt.Tiempo Nuevo. Caracas. 1970.
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Una breve historia de las clases medias

Deciamos en un comienzo, que cada cierto tiempo, la discusién acerca de las cla-
ses medias, se pone de actualidad. Alla por la década de los 60, estuvo de nuevo
en las discusiones. En ese momento América Latina conocia la experiencia de la
revolucién cubana y su revolucién socialista y proletaria. La sociologia norteame-
ricana se preocupa del estudio de los problemas sociales en este continente. Nu-
merosos estudios sobre América Latina son emprendidos por los cientistas socia-
les norteamericanos, algunos de ellos, de polémicas proyecciones. Pero en parti-
cular, el estudio acerca de las clases medias, adquiere importancia. En especial,
una "clase media" destinada a jugar un rol relevante y de alternativa entre, la anti-
gua oligarquia terrateniente; incubadora de tensiones sociales y conflictos, y la
clase obrera, que, a juzgar por lo de Cuba, se inclinaria cada vez mas a soluciones
revolucionarias y socialistas.

El socidlogo norteamericano, J. Johonson, en su libro: "Political Change in
America Latina, The Emergence of Middle Sectors", publicado en 1967 y con
posterior traduccién al castellano, pone de relieve la importancia que estos
sectores deberan tener en el futuro politico en este continente.

El propio N. Rockefeller, en su gira por América Latina en 1969, recoge en su in-
forme esta preocupacién y habla también de esta "clase media", como la alternati-
va que hay que apoyar, para no ver en un futuro cercano, el surgimiento de "nue-
vas Cubas".

Pero para la sociologia norteamericana, que ya habia calificado a su pais, como un
"pais de clase media", el concepto mismo estuvo siempre muy poco definido. Més
parecia el resultado de una metodologia ideologizada, que el producto de un ana-
lisis totalizador de la sociedad norteamericana. Debe recordarse que dentro del
mismo EE.UU., el concepto de clase social, sélo fue redescubierto después de la
Segunda Guerra Mundial. Y como producto de los conflictos sociales que se le
presentaron a la sociedad norteamericana en esa época. Efectivamente, los estu-
dios especificos sobre clase social, comienzan a partir de esa época, orientados
mas bien por la inquietud de los conflictos sociales, los cuales aparecian como
anomalias al sistema.

Dentro del propio marxismo, la discusién también ha sido intensa y sin el interés
de reproducirla, solo nos limitaremos a sefialar que existe al respecto una corrien-
te que niega terminantemente la posibilidad de existencia de otras clases que no
sean la burguesia y el proletariado, en el capitalismo.

Otras corrientes dentro del propio marxismo, a la luz de los analisis teéricos y del
propio pensamiento de Marx, junto con el examen de la nueva realidad que pre-
senta el desarrollo del capitalismo, han postulado la existencia de la posibilidad
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tedrica y real, de una tercera clase, situada entre las dos anteriores. Clase cuyo rol,
en el proceso de cambio, atin es polémico.

Trataremos de poner en la discusién, los puntos més importantes de esta proble-
matica; comenzaremos por analizar, si de acuerdo a los propios esquemas tedri-
cos que Marx manejo, es posible concebir un ntiimero mayor, que las dos clases ya
conocidas. Para esto, el pensamiento marxista lo tomaremos desacralizado y evi-
tando el rebuscamiento de la cita, para probar lo que queremos probar. Sélo nos
interesa examinar hasta qué punto, dicha teoria permite una explicacién que justi-
fique la existencia o no de esta clase media y cuél seria su caracter.

Sobre el nimero de clases en el capitalismo

El punto se ha prestado a discusién por algunas afirmaciones hechas por Marx en
el sentido de que en el capitalismo, "sélo hay dos clases: la clase obrera, que tni-
camente dispone de su fuerza de trabajo y la clase capitalista que tiene el mono-
polio del dinero y los medios de produccién”.?

Luego Lukacs, recoge esta afirmacién y sostiene que "la burguesia y el proletaria-
do son las unicas clases puras de la sociedad burguesa".’

Es a partir de afirmaciones como las anteriores, que algunos escritores marxistas
posteriores, han concluido por negar la posibilidad de existencia de otras clases
que no sean las descritas y menos aceptar la posibilidad que el capitalismo, en su
desarrollo, pueda dar origen al nacimiento o transformacién de nuevas clases.

Sin embargo, sobre este problema, hay otros elementos que deben ser manejados.
En primer lugar, estan los propios trabajos de Marx. Sobre todo los de tipo histé-
rico, como "el 18 Brumario", o "Las luchas de Clases en Francia", donde se men-
ciona un ntimero mayor de clases que las tradicionales burguesia y proletariado;
ademads de sefialar las fracciones de clase dentro de la burguesia. En el Manifiesto
Comunista y en La Guerra Civil en Francia, sefiala concretamente la existencia de
la clase media. En el Manifiesto estan expuestas en el siguiente parrafo:

"Pequefios industriales, pequefios comerciantes y rentistas, artesanos y campesi-
nos, toda la escala inferior de las clases medias de otro tiempo..."

En el mismo Manifiesto, en otros parrafos, a estos mismos sectores los designa
con el nombre de "capas medias".

En la Guerra Civil en Francia, a estos grupos los denomina "la gran masa de la
clase media parisina".

2 C. Marx: El Capital, Vol II, Ed. F.C E.
? G. Lukacs: Historia y Conciencia de Clase, 64 Ed. Grijalbo.
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En cuanto a la burguesia, habla de "fracciones de ella: banqueros, reyes de la bol-
sa, reyes de los ferrocarriles, propietarios de las minas de carbén y de hierro, pro-
pietarios de los bosques y de la parte de la propiedad raiz ligada a ellos, es decir,
lo que se llama aristocracia financiera".

Incluso a los campesinos, en ocasiones, suele ubicarlos como clase aparte. Lo que
debe aclararse, es que existe una diferencia en el andlisis referida a sociedades
histéricas concretas del estudio que el propio Marx hace del modo de produccién
capitalista, que es de tipo abstracto. En efecto, el anélisis que hace sobre todo en
El Capital, es esencialmente de tipo tedrico (a diferencia de las obras citadas ante-
riormente) tiene que ver con un modelo abstracto de funcionamiento del capita-
lismo. Por lo tanto, es un tipo puro, que no tiene relacién directa con ninguna rea-
lidad concreta. Este tltimo tipo de anélisis, se hace mediante la introduccién de la
categoria de formacién social, que justamente dice relacién con una sociedad his-
térica determinada y donde coexisten diferentes modos de produccién, siendo
uno de ellos el dominante. Si tal es la situacién, debe encontrarse en una forma-
cién social, clases sociales que tienen su origen en economias que corresponden a
antiguos modos de produccién. Esto obliga naturalmente a pensar en la posibili-
dad de maés de dos clases en la estructura social objeto de estudio.

Ciertas antiguas formaciones econémicas que perviven en el capitalismo, es lo
que hace, por ejemplo, que exista a veces en una sociedad, un gran sector de eco-
nomia rural, con una produccién atn no integrada totalmente al mercado y con
un sistema de relaciones serviles o semiserviles, usufructuando de renta en pro-
ducto o en trabajo. Si esta situacién se da, se puede hablar de una clase terrate-
niente, separada de una clase burguesa propiamente tal y con sus propios, y a ve-
ces antagonicos intereses con respecto a la burguesia, ubicada ésta en el sector ca-
pitalista de produccién. Pero, si al contrario, dicho sector de economia rural, estd
de lleno integrado al mercado, nacional o internacional, si la tierra es fuente de
ganancia, si los instrumentos y medios de produccién son modernos y tecnifica-
dos y si por tltimo, la mano de obra asalariada, entonces estamos frente a un sec-
tor de economia capitalista y la clase duefia de los medios de produccién es una
burguesia agraria.

Tomando en consideracién estas realidades especificas, llegé6 Marx a hablar, en el
Capital por ejemplo, de tres clases: "Los propietarios de simple fuerza de trabajo,
los propietarios del capital y los propietarios de tierras, cuyas respectivas fuentes
de ingreso son el salario, la ganancia y la renta del suelo, es decir, los obreros, los
capitalistas y los terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad

moderna, basada en el régimen capitalista de produccién”.*

* C. Marx: El Capital - Tomo III - Cap. LII. Ed F.C.E.
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No cabe duda que la realidad que Marx tenia presente, era con toda seguridad la
inglesa de esa época, que él llama "moderna", basada en el capitalismo, y que res-
pondia a esa tricotomia de clases.

El mismo Mao Tse Tung al hacer el andlisis de la sociedad China de la época de la
lucha insurreccional, lograba especificar en esa formacién social, las siguientes
clases:

A. Una clase terrateniente y una burguesia compradora
B. Una burguesia media

C. La pequefia burguesia

D. El semi-proletariado

E. El proletariado

En cada uno de estos grandes conglomerados de clase, Mao distingue capas y
fracciones de acuerdo a los vinculos que poseen con los medios de produccién y
con su compromiso politico, ambos criterios fundamentales para Mao al especifi-
car cada una de las clases.’

Pero frente a este problema de las clases y el ntimero de ellas, hay otras conside-
raciones que deben tomarse en cuenta.

En los paises de capitalismo dependiente, suelen encontrarse verdaderos mosai-
cos sociales, donde conviven restos de antiguos modos de produccién, junto a
formas capitalistas desarrolladas.

Esta superposicién de actividades econémicas se refleja en complejas estructuras
de clase, en las cuales se mezclan elementos puramente de clases, es decir, crite-
rios econémicos, junto a criterios étnicos o tribales. Esto hace dificil captar en su
real sentido las relaciones que mantienen los grupos entre si, como al mismo
tiempo, se complica explicar a partir de estas estructuras sociales, las praxis poli-
ticas de los grupos. Aqui se necesitan criterios de interpretacién que vayan mas
alla de los criterios que explican las estructuras de clase en los paises capitalistas
desarrollados.

Pero no sélo eso. Cuando de modo de produccién capitalista se trata, es necesario
distinguir muy claramente los tipos de capitalismo a los cuales se estd haciendo
mencién. Como es muy bien conocido, el capitalismo no se ha desarrollado al
mismo nivel ni en las mismas condiciones histéricas en todas partes, aunque sea
dominante como modo de produccién, sobre los otros modos.

> Mao Tse Tung: Obras Escogidas - Tomo I. Ed. Lenguas Extranjeras. Pekin.
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Esto determina que las estructuras de clase en los paises metropolitanos, sea dife-
rente a la de los paises de capitalismo dependiente. Las formas que toma la reva-
lorizacién del capital, asi como los tipos de industrializacién y el papel del Estado
en el proceso, son diferentes.

Siendo esto asi, es de esperar comportamientos, actitudes y motivaciones diferen-
tes de acuerdo a estas realidades. Las clases no pueden tener estructuras unifor-
mes si el capitalismo tampoco lo es, de acuerdo a los paises.

Lo anterior no significa un relativismo absoluto en cuanto al tratamiento del pro-
blema. S6lo queremos enfatizar algunos elementos significativos que deben tener-
se en consideracién en el tratamiento del problema de las clases. La formacién so-
cial, como categoria analitica, creemos, debe ser contemplada cuando se trate de
la discusién del ntimero de clases y sus caracteristicas.

Las consideraciones aqui propuestas, son importantes a tomar en cuenta para
comprender, tanto el problema de las "clases en extincién" "como el de las nuevas
clases emergentes” en el capitalismo, problema al que nos referiremos mas ade-
lante.

Por ultimo, un aspecto importante debe ser aclarado. Marx y los marxistas en ge-
neral, han planteado el problema de la posesién o no posesién de los medios de
produccién para dividir la sociedad en dos grandes clases: los propietarios, clase
capitalista, y los no propietarios, los trabajadores. Al introducir este criterio, apa-
rentemente no da lugar a una clase intermedia y algunos autores asi lo han sefia-
lado. Sin embargo, es necesario recordar, en primer lugar, que dentro de los pro-
pietarios, existen los pequefios propietarios de medios de produccién o pequefia
burguesia, a la cual Marx en repetidas ocasiones hace mencién.

Pero ademds de esto debe considerarse lo siguiente: Si bien la propiedad de los
medios de produccién es el criterio fundamental de divisién de la sociedad en
clases, ella lo es porque a partir de alli, es que existe la posibilidad de apropiarse
de la plusvalia del trabajador directo. Por tanto, la propiedad privada importa en
la medida en que es fuente de expropiacién de dicha plusvalia. Ahora bien, suce-
de que en el capitalismo, algunos grupos usufructiian de dicha plusvalia, toman
parte de ella sin ser duefios de los medios de produccién, y para el caso entonces,
deben ser calificados como formando parte de la burguesia.

Con este tipo de situaciones, vamos a encontrar una multitud de categorias ocu-
pacionales, para las cuales no es suficiente el criterio de la propiedad o no propie-
dad de los medios de produccién: factores como su participacién en la plusvalia,
conciencia de clase, identificaciéon de intereses, etc., deberdn servir también de cri-
terios. Ello lo veremos mds adelante.
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Sobre fracciones, capas y categorias sociales

Aparte de las consideraciones antes sefialadas, las subdivisiones que pueden ha-
cerse dentro de una clase, suelen prestarse a confusién. Lo que aparece como una
subdivisién dentro de una clase, tiende a conceptualizarse en forma de una clase
aparte, con lo que aumenta la confusion en torno a definir las estructuras reales
de clase en una sociedad.

Frente a conceptos como: "fracciones", "capas” o "categorias", no existe un consen-
so en torno a su definicién. Diferentes autores tienden a dar interpretaciones tam-
bién diferentes de los mismos: a veces no especificando el contenido del concepto.
Esto aumenta atin més la confusion.

A continuacién haremos un intento de definir estas categorias conscientes de su
provisoriedad y sélo con el propdsito de ayudar a especificar la realidad que que-
remos connotar con el uso de tal concepto.

Poulantzas define las "categorias sociales" como conjuntos que reposan en
estructuras distintas de las econdmicas: por ejemplo, la burocracia y los
intelectuales, cuyas relaciones estdin dadas con las estructuras politicas e
ideolégicas. Su papel en la sociedad tiene que ver con el funcionamiento de tales
aparatos politicos e ideolégicos.

Desde el punto de vista de su relacién con las clases, estas "categorias" pertenecen
a algunas de las clases existentes en la sociedad. Sin embargo, poseen un conjunto
de normas y valores que le son propias como tales "categorias sociales". Asi, para
los intelectuales los valores de la libre expresién creativa son tan importantes
como para la burocracia por principios de la jerarquia y el apego ritualistico a las
normas y reglamentos. Esto les da cierta autonomia en sus conductas. Sin embar-
go, los cuadros de la alta burocracia por ejemplo, se identifican por pertenencia a
la burguesia y, asi como los cuadros inferiores se pueden identificar con la clase
trabajadora. Otro tanto sucede con los intelectuales. Lo importante como lo sefiala
el propio Poulantzas es que los intelectuales, no conforman una "clase separada”
ni un grupo uniforme; lo que es impertinente desde el punto de vista de las alian-
zas de clase.’

Con respecto a las "capas", estos son sub-grupos dentro de una clase que se dife-
rencian por sus ingresos, lo que les permite diferenciar sus formas de vida del
conjunto de la clase a la cual pertenecen. Este es el caso citado por Lenin de la
"aristocracia obrera".

En cuanto a las fracciones de clase, tal concepto fue utilizado por Marx en sus
analisis de la situacion francesa para sefialar sub-grupos dentro de la clase bur-
guesa. Corresponde a grupos, que dentro de la clase poseedora de los medios de

6 "Las Clases Sociales en América Latina", Ed S. XXI.
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produccién, tienen intereses diferentes, basado en el hecho de que sus fuentes de
acumulacién son también diferentes. En algiin momento los intereses entre gru-
pos, pueden aparecer como contradictorios entre si, pero dichas contradicciones
son secundarias frente a las contradicciones que presentan como clase dominante,
con respecto al proletariado. El conjunto de tales fracciones, conforman el "bloque
en el poder", siendo una de ellas la hegeménica.

Las "antiguas” clases medias o pequefia burguesia

Si el conjunto de consideraciones hechas anteriormente, justifican teéricamente la
existencia de otras clases, aparte de la burguesia y el proletariado, el problema
que a continuacién se presenta es ubicarlos en algtin lugar de la estructura econé-
mica, fisonomizarlos y luego examinar su relacién con el sistema politico-ideolé-
gico, lo que tiene que ver con lo que se denomina "la conciencia de clase".

De acuerdo a lo expresado por Marx, lo que se puede incluir como grupos perte-
necientes a las "clases medias", son conjuntos, tales como: pequefios comerciantes,
artesanos, pequefos campesinos, etc. Lo que conoce también con el nombre de
"pequefia burguesia". Tienen como caracteristica comtn, el hecho de ser propieta-
rios de pequefios medios de produccién, ser en muchos casos, trabajadores direc-
tos, es decir, no expropian trabajo excedente, cuando maés trabajo familiar.

En el Manifiesto Comunista, Marx los llamé "clases medias" y también, "capas
medias". En La Guerra Civil en Francia, les denomina, "la gran masa de la clase
media parisina". Pero al mismo tiempo, adelanta el hecho de que estos grupos es-
tdn destinados a desaparecer, por la tendencia siempre creciente a la concentra-
cién y centralizacién del capital. Y ademas, sobre todo en lo que a los artesanos se
refiere, por la imposibilidad de competir con los nuevos adelantos tecnoldgicos y
el incremento en la composicién organica del capital.

Esta afirmacién de Marx, es bastante notoria en los paises de capitalismo avanza-
do, con la salvedad de que tales grupos estdn siendo reemplazados por una "nue-
va pequefia burguesia" como lo veremos luego.

En cuanto a los paises de capitalismo dependiente, la situacién es un tanto dife-
rente. Mientras menos desarrollado se encuentra el capitalismo, mas tiende a pro-
liferar el trabajador independiente, ya sea artesanal o comercial. La observaciéon
de los censos de poblacién, revela para ciertos paises, un porcentaje muy impor-
tante dentro de la poblacién activa, del sector clasificado como "trabajador por
cuenta propia". En estos grupos se incluyen desde el taxista, el pequefio campesi-
no minifundista, pequefios duefios de talleres, hasta el pequefio comerciante am-
bulante.

En resumen, es a estos sectores a los que con propiedad se les puede denominar
"clases medias" o "pequefia burguesia”, en un estricto sentido. Es naturalmente
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una burguesia, pero diferenciarla desde el punto de vista de la importancia de los
medios de produccién que manejan, es materia relevante para considerarlas como
una clase aparte de las dos grandes clases en pugna en la sociedad capitalista.

Desde el punto de vista de su comportamiento politico, estos grupos estdn siem-
pre propensos a las influencias ideolégicas. Como dice Poulantzas en la obra ya
citada, presentan rasgos acentuados de "individualismo pequefio burgués", incli-
nacién al statu-quo y temor a la revolucién, mito de la "promocién social" y aspi-
racion al "estatuto burgués". En otras palabras, situados en el medio de la pugna
entre la clase obrera y la burguesia, esta tiltima ha tratado siempre de ejercer una
influencia sobre estos sectores para captarlos como aliados. Lo que por otra parte
revela la incapacidad de la clase obrera de tener una politica para dichos sectores,
por que tal como lo dijo Lukacs refiriéndose a los pequefios campesinos: "Depen-
dera de la situacion de las demaés clases en lucha, de la altura de conciencia de los
partidos que dirigen a esas otras clases, que el movimiento campesino tenga una
significacién progresiva".” Dicha aclaracién puede ser valida para el conjunto de
los grupos que conforman los sectores de la pequefia burguesia.

Los asalariados de "clase media"

Desde el punto de vista ocupacional, hay aqui también una gama muy variada de
actividades que considerar. Este tipo de insercién diferente en el proceso de pro-
duccién complica sobremanera la posibilidad de considerarlos como conjuntos
relativamente homogéneos, con algtin grado de cohesién, tanto interna como ex-
ternamente. El concepto mismo de asalariado no es exactamente apropiado para
todos estos grupos, como lo veremos luego.

Dentro de este sector se han considerado los empleados, ya sea de la
administracion ptblica o del sector privado. A los primeros, nos hemos referido
al considerarlos ‘"categorfas sociales”, con cierta autonomia relativa, pero
obedeciendo en tltimo término a posiciones de clase. Se diferencian del resto de
los empleados del sector privado, en que tienen que ver directamente con los
aparatos politicos del Estado. Es la burocracia estatal, dentro de la cual, también
pueden -y deben - diferenciarse estratos.

En cuanto a los asalariados del sector privado, la gama es aqui sumamente varia-
da y heterogénea. Los administradores y ejecutivos de empresa, son asalariados,
pero como dice Marx, "una especie particular de asalariados". Més bien, sus in-
gresos estan constituidos por una parte de la plusvalia, al que les da acceso el ca-
pitalista. Personaje este tltimo, que en las grandes empresas monopdlicas, desa-
parece del proceso de produccién: "el simple director, que no posee el capital en
virtud de titulo alguno, esta encargado de todas las funciones; s6lo queda enton-
ces el "funcionario" y a su vez el capitalista convirtiéndose en personaje super-

" Lukacs, Op. cit. Pag. 66
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fluo, desaparece del proceso de produccién”® En el capitalismo moderno, el au-
mento de la "tecno-burocracia", ha acentuado el problema del ausentismo del ca-
pitalista del proceso de producciéon. A este aumento de los sectores de la tecnocra-
cia nos referiremos poco mas adelante puesto que esta relacionado a lo que se ha
dado en llamar "la nueva clase media".

En definitiva, este sector de ejecutivos y administradores, estd cumpliendo la fun-
cién de organizar el proceso productivo en tal forma, que el capital, que no es de
ellos, se revalorice, aumente la plusvalia. Por eso es que en términos estrictos, su
ingreso no puede ser considerado como "salario". No olvidemos que el salario es
el precio de la fuerza de trabajo, fuerza de trabajo que es a su vez una mercancia.
Dicho precio, es decir, el valor de la fuerza de trabajo, esta determinado por va-
rias condiciones, que no viene al caso citar, pero que en general, dicho precio co-
rresponde a las necesidades de reponer las energias gastadas en el proceso de tra-
bajo del propio trabajador, y ademas, poder alimentar a su familia, al limite de
que el proceso de procreacién de nueva fuerza, no se detenga. Condiciones histé-
ricas, determinan a su vez las necesidades para esta reposicién de la fuerza de tra-
bajo, con lo que el precio de esta mercancia es variable, de acuerdo a estas necesi-
dades de caracter histérico. Sin embargo, el valor de la fuerza de trabajo y su con-
siguiente venta, no podrd implicar un proceso de acumulaciéon de capital. En
otras palabras, el ahorro restado al consumo no podra, en el obrero, convertirlo
en un nuevo capitalista.

No es el caso de los administradores y ejecutivos de las grandes empresas de la
burguesia, puesto que lo que perciben, es parte de la plusvalia. Lo que incluso,
aparte de poder llevar las formas de vida de ésta, puede dar margen a un proceso
de acumulacién.

Los empleados de rango inferior, que si son realmente asalariados, conforman
una capa, que desde el punto de vista objetivo, poseen intereses similares a los de
la clase obrera. Pero el proceso ideoldégico puede perfectamente influir para que
tales intereses no sean percibidos por estos grupos.

Una "nueva" pequenia burguesia

Junto a los grupos ya sefialados, se ha desarrollado un conjunto de otros que co-
rresponden a diferentes actividades, propias del extraordinario desarrollo de la
tecnologia aplicada al proceso de produccién. Esta situacién es propia, tanto del
sistema capitalista, como del socialista. El sistema productivo en general se ve
afectado por tal situacién, la estructura de la unidad productiva, la composicién
de nuevos oficios, nuevas divisiones del trabajo y la aparicién, por tanto, de un
trabajador de mayor rango de especializacion, con mayor dominio del conoci-
miento que de la destreza fisica, son aspectos de esta nueva realidad.

8 C. Marx. op. cit. Vol. III, Libro 11, Ed. F.C.E.



Nueva Sociepap Nro. 49 Juuio-Acosto 1980, pp. 5-19

Si tal es la situacion en la estructura econémica, ;de qué manera esto influye en la
estructura de las clases? No cabe duda que estamos frente a una modificacién de
las estructuras ocupacionales. Estas ocupaciones estan ligadas, por una parte, a
este gran desarrollo tecnolégico, pero también, a las imperiosas necesidades de
reinversién de la plusvalia, lo que hace que aumente cada vez mas la composi-
cién orgénica del capital, aumentando con ello el proceso de concentracién.

Al mismo tiempo, el Estado aumenta su control sobre el proceso productivo, se
incrementa en general el sector terciario y se robustece el aparato burocrético,
dando cabida a nuevos técnicos y profesionales. La educacién misma, sobre todo
la superior, se desarrolla, lanzando nuevas profesiones al mercado de trabajo.

Pero junto a estas actividades, otras nuevas aparecen, muchas de ellas relaciona-
das con la necesidad de realizacién rapida de la plusvalia: empresas de publici-
dad, oficinas promotoras de ventas, de bienes raices, contratistas, agencias de tu-
rismo, etc. La mayoria de ellos, medianos o pequefios empresarios independien-
tes, lo que las diferencia de las anteriores.

Como se puede observar, son conjuntos de actividades que poseen en su compo-
sicién, caracteristicas diferentes. Desde el punto de vista sociol6gico, no presentan
rasgos comunes que las constituyan como grupo cohesionado y homogéneo. Den-
tro de ellos mismos, pueden presentar caracteristicas comunes, por la similitud de
actividades, lo que da origen a las formaciones gremiales, colegios profesionales,
etc.

Se hace necesaria cierta diferenciacién para poder intentar su ubicacién en las es-
tructuras de clase de la sociedad.

En primer lugar veamos lo que ocurre con estos nuevos pequeiios empresarios a
los que hemos hecho mencién. Y a continuacién veremos los grupos técnico-pro-
fesionales.

En la mayor parte de los casos son duefios de pequefios medios de produccién y
contratan alguna mano de obra asalariada. Estos sectores, junto a aquellas que
anteriormente hemos denominado "antiguas clases medias", forman en realidad
una PEQUENA BURGUESIA, que en situaciones especiales, pueden actuar
diferenciando sus intereses de la gran burguesia e incluso del proletariado. Es
decir, podemos hablar de ellos como una CLASE. Un primer elemento que los
constituye como tal, es el hecho de ser propietarios de pequefios medios de
produccién. En el capitalismo moderno, esta "nueva pequefia burguesia” tiende a
incrementarse y como dice Mandel: "Existe de una parte un retroceso constante
de la importancia y hasta del niimero de las pequefias empresas independientes
(pequefios campesinos, artesanos modestos, comerciantes e industriales de menor
cuantfa) victimas de la concentracién y de la centralizacién capitalista. Pero por
otra parte, existe una reproduccién parcial de esas clases medias bajo la forma de
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hombres de empresa semi-independiente (gerentes de gasolineras y de servicios
mecénicos, gerentes de establecimientos que dependen de cadenas, etc.)"

En resumen, en conjunto, estos grupos, logran presentar rasgos comunes, que los
pueden hacer aparecer como cohesionados por intereses mas o menos similares.
Su propia posicién en la estructura econémica los diferencia de otros grupos "in-
termedios” a los cuales nos referiremos oportunamente. Sin embargo, hay otros
problemas a considerar para la definicién de una clase social. Ahora sélo nos he-
mos referido a uno de esos aspectos, el relacionado con el hecho de ser propieta-
rio de medios de produccién. Luego tocaremos los aspectos complementarios a
este.

Los sectores emergentes de la tecno-burocracia

Nos hemos referido al problema que entrafia el capitalismo con su gran avance
tecnolégico y la forma en que esta situacién, actiia sobre la estructura ocupacional
y luego, en la composicién de las clases.

Estos nuevos grupos, en constante expansion, se les ha denominado por algunos
"las nuevas clases medias". Tienen como caracteristicas, el hecho de que en sus
manos, radica casi por entero la organizacién del proceso productivo. Su califica-
da destreza, el uso que hacen del conocimiento, que se transforma en una técnica
especializada, les hacen jugar un papel estratégico en la produccién. Ellos son
productos de la tecnificacién del proceso productivo y de la nueva especializa-
cién y divisién social del trabajo que surge en el capitalismo avanzado. El aspecto
intelectual, prima sobre el fisico, en su actividad ocupacional; R. Burguette, en un
trabajo sobre clases sociales, afirma lo siguiente refiriéndose a estos grupos; apro-
vechando un alcance de Lenin al respecto:

"En lugar de los pequefios productores en decadencia - escribe Lenin - surge un
nuevo estamento medio, la intelectualidad (...) el capitalismo en todas las esferas
del trabajo del pueblo, aumenta con particular rapidez el niimero de empleados y
aumenta el niimero de intelectuales". Hasta aqui la cita de Lenin, Burguette en su
obra prosigue con los siguientes datos:

"Entre los afios 1950-1966, o sea en un periodo de 15 afios para este pais (EE.UU.)
la estructura de la poblacién activa muestra la siguiente tendencia de desarrollo:
Aumento de la poblacién activa: 16%; obreros industriales: 0,5%; especialistas
cientificos técnicos: 69%, empleados de oficina: 48%; granjeros, disminucién en un

50%; obreros agricolas, disminucién en 41%"."°

% Ernesto Mandel: "Crisis politicas y Clases Sociales en América Latina". Ed. Latina, Pag. 32-35
Bogota. Colombia.

R Burguette "La teoria Marxista de las Clases Sociales y la Estructura de la Sociedad
Contemporanea" Ed. Cultura Popular, Pag 95 México
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Tanto la cita de Lenin, como las cifras expuestas, complementan la evidencia de
este crecimiento, tanto en los sectores técnicos, como en los sectores de emplea—
dos. En base a esta realidad es que se habla del crecimiento y nacimiento, de estas
"nuevas clases medias". Esto es lo que ha llevado a algunos autores, a teorizar so-
bre las consecuencias sociales y politicas que trae consigo esta nueve realidad. T.
Bottomore'' por ejemplo se ha preocupado del problema y el habla de una "ex-
pansién constante de la clase media", la cual a su vez, corresponde con una con-
traccion de la clase obrera. En el plano ocupacional, las actividades propias de la
clase media, excede a las ocupaciones de la clase obrera, cosa que por lo demaés
podria confirmarse con las cifras dadas anteriormente. Esta realidad se observa
con mayor claridad en paises como EE.UU. y en los paises de capitalismo avanza-
do de Europa. Este mismo autor, reafirma sus creencias en algunas observaciones
ya hechas por Marx en su tiempo, transcritas en los "Grundrisse" en la cual éste
hacia el siguiente comentario:

"Una vez dentro del proceso capitalista de produccién, el instrumento de trabajo
sufre varias metamorfosis, la tltima de las cuales es la maquina, o mas bien el sis-
tema automatico de maquinas... dirigidos por un autémata, que es una fuerza
motriz que sobra por si misma... En esa fase la maquina trabaja sola y lo tinico
que debe hacer el trabajador es vigilar su actividad y cerciorarse de que no le pase
ningtin percance.. El proceso de produccién ha dejado de ser un proceso de traba-
jo... El obrero sale sobrando... y del proceso de produccién, resulta la aplicacion
tecnoldgica de la ciencia... Al desarrollarse una industria en gran escala, la crea-
cién de riqueza dependera cada vez menos de la duracién de la jornada de traba-
jo y la cantidad de trabajo empleada y cada vez mas de la fuerza de la maquina...
La base de la produccién y riqueza es entonces, la capacidad productiva del hom-

bre en general, su comprensién de la naturaleza y su mafia para dominarla"."?

Citas como la anterior, son las que permiten a algunos justificar el hecho de la re-
duccién relativa de la fuerza de trabajo obrera y el aumento progresivo del técni-
co, un nuevo trabajador mayormente calificado que el antiguo proletario de los
afios del capitalismo del S. XIX.

Este nuevo trabajador, es para algunos, un trabajador de "clase media", opuesto al
obrero no especializado que va perdiendo importancia en el proceso de produc-
cién, y ademas, como fuerza politica determinante. Como se ve, cambios como los
que estamos sefialando en la estructura ocupacional, traen aparejadas las consi-
guientes revisiones en la composicién de las clases, tipo de enfrentamiento, y el
propio rol protagénico de ellas.

T, Bottomoore en: "Aspectos de la Historia y la conciencia de clases". Compilacién de I. Mesza.
Ros UNAM-México

2T, Bottomore, Op. Cit. Pag. 83.
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Sobre esto mismo Bottomore por ejemplo sefiala las consecuencias que esta situa-
cién ya ha traido para el movimiento politico europeo en las tltimas décadas. Por
una parte, una acentuacién del movimiento reformista que ha afectado por igual,
tanto a los partidos socialdemdcratas, como a los partidos comunistas. De hecho,
algunas variantes del eurocomunismo, han sido tildadas por algunos reformistas,
asi como otras tendencias del mismo eurocomunismo, han sido calificadas de
mas radicales. Desde luego, se aprecia sobre esto tiltimo, segtin Bottomore, ciertos
movimientos radicales en los jévenes obreros y trabajadores de industrias tecno-
légicamente mas avanzadas. Tales movimientos, surgen reivindicando la necesi-
dad de una mayor "participacién en las decisiones de la industria", una "mayor
democracia industrial” y en general un "control obrero" en la produccién.

Para el autor antes citado, estos nuevos sectores ocupacionales, de alta califica-
cién técnica, son denominados las "nuevas clases medias". Sin embargo, siguen
conservando su cardcter de asalariados, salvo que es un nuevo tipo de asalariado
de més alto standard de vida y de conocimientos. Por su cuantia, reemplaza al
obrero tradicional en su oposicién con la burguesia. Esto tltimo es lo discutible,
como discutible es el hecho de considerar estos sectores como "nueva clase me-
dia".

Lucien Goldman, en el mismo libro antes citado, expone también el problema de
los cambios experimentados por el capitalismo y la fuerza de trabajo.

Refiriéndose a esto dltimo, afirma: "Asi vemos un considerable aumento del nt-
mero de técnicos especialistas (que algunos denominan nuevos estratos medios
asalariados, otros, la nueva clase trabajadora) y una concentracién de todos los
poderes en manos de un grupo atin mas restringido de tecnécratas que controlan
no sélo la produccién, sino ademaés todas las otras zonas de la vida social.

Segtin Goldman, la tendencia futura es hacia el aumento de la importancia relati-
va de estos especialistas asalariados en la sociedad, y de una reduccién, relativa,
no absoluta, del obrero no especializado. La diferencia con Bottomore, al parecer
estd en que Goldman, no solamente acepta el hecho de la emergencia de nuevos
sectores medios, sino que ademads acepta el hecho de que la propia clase obrera
viene cambiando en sus caracteristicas, al cambiar sus formas de vida y la del
propio caracter de su actividad dentro del proceso de produccién. No es que cam-
bie su funcién, sino que se convierte en un trabajador calificado, mas dificil de re-
emplazar, lo que le da una capacidad de presién que no tuvo antes el obrero ma-
nufacturero o del capitalismo del S. XIX, cuando atin la especializacién y la califi-
cacién del trabajador no se habia desarrollado como en la actualidad. Por eso es
que Goldman habla de una "nueva clase obrera" y no de una "nueva clase media"
para designar estos sectores.

También coincide en que esta situacién, - agregado al hecho de que el capitalismo
haya podido manejarse en los tiltimos 50 afios sin grandes crisis econémicas tipo
del 29 -, trae cambios en el nivel social: Tres son los cambios que percibe como los
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mas importantes: en primer lugar, el de la "autogestiéon" como tipo de reivindica-
cién; el nacimiento de una "nueva clase obrera”, a lo cual nos hemos referido, y
por ultimo, una tendencia politica en el movimiento obrero, que el llama "refor-
mismo revolucionario”, para diferenciarlo de los otros reformismos de tipo pro
capitalista.

Este reformismo, se diferencia del antiguo reformismo en que esta basado funda-
mentalmente en la posibilidad de control, mediante la "autogestion" del proceso
productivo, por parte de estos productores directos, cada vez mas imprescindible
en la industria. El reformismo anterior, slo postulaba unas cuantas reformas
dentro del propio sistema capitalista, las tendencias que Goldman vislumbra para
el futuro son las de un cambio radical en la sociedad, dirigido por nuevo tipo de
asalariados.

Cualquiera que sea el cuestionamiento que puede hacerse de las consecuencias
extraidas del anélisis de esta nueva realidad, lo importante es que existe un cam-
bio en la clase obrera y en el conjunto de los asalariados de nivel intermedio que
es necesario profundizar por futuras proyecciones en un proceso de transforma-
cién de la sociedad capitalista.

Pero lo que hemos hecho hasta el momento, es hablar del surgimiento de nuevos
sectores ocupacionales. El lo no es lo mismo que hablar del nacimiento de nuevas
clases en la sociedad.

Estos nuevos sectores técnico-profesionales, a los cuales se les denomina "nuevas
clases medias", no tienen las caracteristicas de una clase social. Son "capas" o "sec-
tores intermedios”, de importancia naturalmente, pero que sélo aparecen como
grupos ocupacionales nuevos; con influencia tanto en la "sociedad civil" como en
la "sociedad politica", pero no retinen las condiciones de una clase social, como lo
veremos a continuacién.

Criterios para definir una clase

Las estructuras ocupacionales de una sociedad, proporcionan elementos impor-
tantes que ayudan a definir las clases en una sociedad, pero esto no constituye la
base ni mucho menos de la génesis de las clases. El estructural-funcionalismo
como lo hemos hecho notar, concede a esto importancia destacada en el andlisis
de las clases en la sociedad, pero hemos visto que ello deriva de su particular en-
foque que tiene acerca del funcionamiento de las sociedades.

Desde el punto de vista de la teoria marxista, las clases sociales se constituyen a
dos niveles: Un primer nivel que tiene que ver con la posicién que ocupan en la
estructura econémica los individuos, y otro nivel que es el politico-ideolégico, y
que dice relacién directa con el problema de la lucha de clases, que es donde las
clases se constituyen definitivamente en tales. Buscar una definicion de las clases
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que sea satisfactoria es tarea un tanto dificil. Sin embargo, ésta de Marx, nos pare-
ce apropiada como inicio a la discusién:

"Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven
en idéntica situacién, pero sin que entre ello existan muchas relaciones. Su modo
de produccién los aisla unos de otros, en vez de establecer relaciones mutuas en-
tre ellos. Este aislamiento es fomentado por los malos medios de comunicacion...
Cada familia campesina se basta, sobre poco mds o menos, a si misma, produce
directamente ella misma la mayor parte de lo que consume... Asi se forma la gran
masa de la nacién francesa, por la simple suma de unidades del mismo nombre..
En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones econémicas de
existencia que las distinguen por su modo de vivir, por sus intereses, por su cul-
tura de otras clases y las oponen a estas de un modo hostil, aquellas forman una
clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulacién pura-
mente local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna co-
munidad, ninguna organizacién politica, no forman una clase. Son por tanto inca-
paces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre..."" Esta cita, referi-
da a los campesinos franceses, tiene la utilidad de encerrar en ella, los elementos
fundamentales que deben ser considerados para que un grupo pueda ser llamado
clase social. Los criterios que se manejan para la definicién de una clase estan re-
feridos a los siguientes niveles:

A. Posicién que los individuos ocupan en la estructura econémica: Esto tiene que
ver con el problema de los medios de produccién y la propiedad o no propiedad
de ellos. Tal criterio escinde la sociedad en dos grandes clases: Propietarios y no
propietarios de tales medios de produccién. Es decir, en la sociedad capitalista;
clase burguesa y clase obrera,

Esta es la primera condicién y también la primera y gran division de la sociedad.

B. Un segundo nivel del andlisis, estd constituido por criterios politico-
ideoldgicos. Esto tiene que ver con la llamada "conciencia de clases". Tal
conciencia tiene que ver con un proyecto politico que sea capaz de liberar a la
clase de su situacién de explotacién, Lukacs hace la siguiente interpretacién de
esta conciencia de clases:

"Al referir la conciencia al todo de la sociedad, se descubren las ideas, los senti-
mientos, etc., que tendrian los hombres en una determinada situacién vital si fue-
ran capaces de captar completamente esa situacién y los intereses resultantes de
ella, tanto respecto a la accién inmediata, como con respecto a la estructura entera
de la sociedad... Pues bien, la conciencia de clase es la reaccién racionalmente
adecuada que se atribuye de este modo a una determinada situacién tipica en el

' C. Marx: "El 18 Brumario de Luis Bonaparte", Pag. 99-100. Ed. Progreso, Moscti.
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proceso de la produccién. Esa conciencia no es pues ni la suma, ni la media de lo

que los individuos piensan, sienten, etc."."*

Como se ve, la Consciencia estd relacionada con el proceso de enajenacién que
impide a los individuos captar su verdadera situacion y actuar acorde con ella. El
acceso a esta verdadera consciencia (para distinguirla de la falsa conciencia) se
hace a través de la lucha y de la organizacién politica de la clase. En realidad, la
lucha de clases, es fundamental en la constitucién de la clase, puesto que, una cla-
se no se constituye sino en relacién a otra clase, antagonica a ella. Por eso es que
cuando nos referimos a la posibilidad de existencia de las clases medias, no pode-
mos hacerlo a través del anélisis de esos grupos, separados del conjunto de las
otras clases que conforman la sociedad. Hasta aqui hemos expuesto en forma
muy sucinta los criterios fundamentales que entrafia una definicién de clase so-
cial. A partir de tales criterios es que tenemos que abordar en definitiva la posibi-
lidad que ese conjunto de grupos a los cuales nos hemos referido, puedan ser de-
nominados clase media.

En primer lugar, con respecto a los pequefios artesanos, comerciantes y campesi-
nos, etc., y a estos nuevos pequefios empresarios que surgen en el capitalismo
moderno: empresarios duefios de agencias de publicidad, promotores de ventas,
contratistas, etc., a los cuales ya nos hemos referido, conforman lo que se denomi-
na una "pequefia burguesia". Marx, en varias ocasiones denominé a los primeros
sectores: clase media. En verdad, si hay algo a lo que pueda denominarse como
tal, corresponde justamente a estos sectores. Pero debemos aclarar que su consti-
tucién definitiva como clase va a estar determinada por la capacidad de diferen-
ciar sus intereses de los de las otras clases. Ya vimos la definicién que Marx hace
de los pequefios campesinos franceses. Esos requisitos deben cumplirse para que
los sectores que estamos comentando, puedan convertirse en una clase en forma
definitiva. El hecho de ser propietarios de medios de produccién, es un elemento
aglutinante de intereses que en determinados momentos histéricos, los puede
convertir en una clase que logre expresar separadamente de las otras, esos mis-
mos intereses.

Ahora, en relacién a aquellos grupos calificados como la "tecno-burocracia”, y que
estdn insertos tanto en el aparato del Estado como en la empresa privada, la situa-
cién es diferente.

Estos grupos tienen en comiin el hecho de ser asalariados, poseer un standard de
vida generalmente elevado y movilizarse por las ideas de la "eficiencia", de la
"neutralidad", etc. En muchos casos, asumen una actitud despectiva a "lo ideold-
gico" y a lo "politico".

Para el caso de la burocracia estatal, ya la hemos definido con el término de "cate-
goria social" empleado por Poulantzas. Grupos relativamente auténomos en el

' Lukacs, Op. Cit. Pag. 54.
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manejo de los asuntos burocréaticos, pero respondiendo en definitiva a los intere-
ses de alguna de las clases existentes en la sociedad. Igual situacién corresponde a
los intelectuales, que también se movilizan por un conjunto de valores que le son
propios, pero que también en ultimo término, responden a alguna de las clases
existentes.

El caso de los intelectuales sin embargo, es diferente al de esta nueva "tecno-buro-
cracia". Los intelectuales generalmente toman un papel activo en la lucha de cla-
ses y se definen por alguna de las clases en pugna. Estos nuevos profesionales y
técnicos, con niveles de alta especializaciéon y que son cada vez mds importantes
desde el punto de vista de la fuerza laboral, tienen la caracteristica que no logran
conformar un grupo cohesionado externamente, no se expresan en organizacio-
nes politicas propias. Internamente estdn unidos en torno a Colegios Profesiona-
les 0 a Organizaciones Gremiales; estdn insertos en sectores muy variados: Aseso-
res de empresas, directivos de las mismas, Universidades, Centros de Investiga-
cién, etc. En definitiva, funcionan generalmente en los aparatos econémicos, ideo-
l6gicos y politicos, pero con una aparente "neutralidad técnica". Es a estos secto-
res que T. Bottomore, citado anteriormente, califica de "la nueva clase media". A
nuestro modo de ver, estos grupos y otros similares, no logran cumplir los requi-
sitos necesarios como para que puedan ser denominados clase social. Ellos con-
forman un conjunto de actividades ocupacionales, pero no es a partir de una acti-
vidad ocupacional que podemos formular una clase. Ello es un dato necesario to-
mar en cuenta, pero no puede convertirse en el criterio basico. En tal caso, estaria-
mos conformando "estratos sociales” a la manera que lo hace el estructural-fun-
cionalismo.

En definitiva, consideramos que estos grupos ocupacionales, pueden denominar-
seles "sectores medios", y tal como en el caso de las "categorias sociales", deben
responder en tltimo término a los intereses de algunas de las dos grandes clases
existentes en la sociedad: Burguesia y Proletariado. Y esto, atin en las condiciones
en que la clase obrera esté cambiando, tanto en sus formas de vida, como en su
nivel de capacitacién. Todo lo cual, no significa que esté perdiendo su papel fun-
damental en la produccién, que es la de generar la plusvalia, proporcionar el tra-
bajo excedente y ser expropiada de dicho trabajo, ya sea por el capitalista, duefio
de los medios de produccién o por quien en su nombre los administra. Siendo asi,
la contradiccién fundamental seguira siendo entre los trabajadores directos, crea-
dores de esa plusvalia y quienes se apropian de ella. Esto mismo da como resulta-
do que el antagonismo fundamental en la sociedad, se de en torno a la burguesia
y al proletariado y no como se pretende, cambiando un polo, entre burguesia y
estas "nuevas clases medias".

Creemos es necesario el intento de clarificaciéon conceptual. El hecho de que tales
sectores no se puedan definir como clase, no significa que no tengan un rol
importante que jugar en las luchas sociales y politicas. Pero el hecho de tratar de
definir con la mayor exactitud las caracteristicas de los grupos en la sociedad,
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proporciona bases mads realistas para formular cualquier proyecto de alianzas
estratégicas.

Finalmente algunos alcances queremos hacer en relacién a la necesidad de "lo po-
litico", como necesidad de expresién de una clase. Tradicionalmente se ha consi-
derado que la praxis politica de la clase debe darse en el "PARTIDO DE LA CLA-
SE", teniendo como modelo la mas pura tradicién bolchevique. Esta fue una expe-
riencia histérica valiosa y debe ser reconocida como tal. Pero ocurre que nuevas
experiencias histéricas han hecho también nuevos aportes al problema: algunos
movimientos de liberacién han logrado incluso conformar "EL PARTIDO" atin
después de alcanzado el poder. Antes son movimientos politico-militares, pero
que no han guardado las formas clasicas del modelo bolchevique, y que sin em-
bargo, logran aglutinar a las clases explotadas de la sociedad.

Lo que debe recalcarse, sin embargo, es la necesidad de que exista alguna forma
de expresién politica que represente los intereses de ese grupo para que pueda
constituirse definitivamente en "clase para si".

En el caso de los "sectores y clases medias", tales précticas politicas, toman en
América Latina formas diversas: En algunas situaciones, logran conformar orga-
nizaciones politicas propias que representan sus intereses. En otras situaciones,
expresan su praxis politica mediante otras organizaciones politicas de clases dife-
rentes. Por tltimo, estos sectores han jugado también un papel importante en los
movimientos populistas y nacionalistas que se han conocido en este Continente,
tratando de buscar alli respuesta a confusas formas que le aseguren la manten-
cion de su declinante status.

Sin embargo, cualquier imputacién acerca de las practicas politicas de estos gru-
pos, debe ser materia de un estudio concreto y especifico. Cada realidad presenta
sus propias caracteristicas y el estudio de éstas, es esencial para intentar su defini-
cién. En esto no podemos sino estar de acuerdo con Mao Tse Tung, un estudioso
de las clases de su pais en el periodo de la lucha insurreccional, cuando afirmaba:

"Sin un conocimiento verdaderamente concreto de las condiciones reales de las
diversas clases en la sociedad china, no puede haber una direccién verdadera-
mente buena.

El tnico medio para conocer una situacién, es hacer investigacién social, una in-

vestigacion sobre la situacion viva de las diversas clases sociales"."
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