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EL REINO DE DIOS:
¢(BUENAS NUEVAS PARA LOS POBRES
DE AMERICA LATINA?

por Jorge V. Pixley

Cuando Juan ¢! Bautista, profeta del mesianismo, mandé desde
su celda a hacerle a Jesus la.pregunta fundamental, “;eres ta el
que habfa de venir o esperaremos a otro?”, éste le contestd:

Id, anunciad a Juan lo que ois y véis —los ciegos ven,
los cojos andan, los leprosos son limpiados, los sordos
oyen, los muertos resucitan, y a los pobres se anuncian
buenas nuevas. Mat. 11:4-5.

El anuncio de la venida del Reino de Dios, y la demostracion del
poder del Reino, constituian, pues, buenas nuevas dirigidas a flos
pobres. A los pobres en particular porque ellos, como en todo tiempo,
sufrian con maxima intensidad los rigores y las opresiones de la
triste situacién judia de aquella generacién.

El Reino de Dios es el simbolo mas expresivo de la esperanza
humana dentro de la Biblia. Es un simbolo que por su naturaleza
va dirigido hacia los pobres, con un sobretono de amenaza contra
los ricos. En una América Latina cuyo impetu revolucionario parece
frustrado por todos lados, se nos impone replantear el tema del
Reino de Dios como buenas nuevas para los pobres. Si efectivamente
la Iglesia tiene buenas nuevas para los pobres urge que se anuncien
publicamente con toda claridad a las masas decepcionadas y deso-
rientadas. Por el otro lado, si la Iglesia no puede en ultima instancia
ofrecer nuevas para los pobres, conviene que lo antes posible se desen-
mascare su impotencia para que los pobres busquen su salvacion
en otra tienda sin el estorbo de un mensaje que no es realmente
para ellos.

E! presente estudio pretende contribuir a la pregunta acerca de
la promesa politica de la predicacion cristiana. Nos proponemos inves-
tigar a través de la Biblia entera las aventuras del simbolo del Reino
de Dios. Con ello esperamos poder aclarar cual es el mensaje que
el simbolo promsete. La clarificaclén del sentido de! simbolo de por
si no podra decidir si su mensaje es confiable (verdad) o no. Pero,
si descubriésemos que la esperanza que contiene es extraterrena, se
estableceria que no es capaz de resolver el problema politico y
econémico de los pobres de América Latina. O si, por otra parte,
descubriésemos que es una esperanza sin raices en la realidad
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histérica presente, quedaria expuesta como esperanza utopica, y
también sin pertinencia para la lucha dura del pueblo contra obstacu-
los reales y poderosos en su camino. De manera que un examen de
la Biblia sobre ese tema puede esclarecer lo que significa que se
espere la venida del Reino de Dios, y establecer si es una esperanza
pertinente 0 no a la situaciéon de miseria y dependencia-impotencia
que caracteriza a los pobres. Si hemos luego de arriesgar nuestras
vidas sobre la esperanza en el Reino de Dios, eso dependera de una
decision de fe que ningun estudio podra provocar. Esa es la respon-
sabilidad de! Espliritu Santo en un corazén obediente. La tarea del
estudio blblico no es mas que preparar el entendimiento para dsa
obra misteriosa.

I. El Reino de Dios: una primera aproximacion.

En su visién inaugural, Isaias vio a Yavé Sebaot sentado sobre
un trono y rodeado por sus servidores que cantaban sus glorias
(Isalas 6). También tuvo una vision muy similar de Yavé en medio
de su corte real el profeta Miqueas ben Yimla (I Reyes 22:19 23).
El Salmo 82 se dirige a Yavé quien ha convocado a los dioses de las
naciones ante su presencia para que le rindan cuenta de sus gestiones
en sus respectivos pueblos, y para entablar juicio contra ellos por
no haber defendido a los pobres.1

La imagen del rey de los dioses nos es también conocida en el
entorno de lIsrael: Marduk, segiin el mito babilénico Enuma Elish, se
sienta sobre su trono para ejercer su reinado en medio de los dio-
ses. 2 En los textos mitolégicos de Ugarit aparece El entronizado so-
bre la asamblea de los dioses cananeos.

El reinado de Yavé es un tema prominente en los Salmos, y de
ello se puede concluir sin lugar a dudas que en el culto de Jerusalén
Yavé era regularmente concebido y celebrado como Rey. Los sal-
mos 29 y 93 celebran su dominio real sobre los mares. Los salmos
74:12ss. y 89:6-15 le alaban por haber domado al monstruo marino,
una alusién al mismo mito de creacion que tuvo por protagonista en
Babilonia a Marduk y en Ugarit a Baal. Salmos como el 24 tienen su
contexto liturgico en una procesion triunfal de Yavé como Rey:

jPuertas, levantad vuestros dinteles,

alzaos, puertas eternas,

para que entre el rey de gloria!

;,Quién es ese rey de gloria?

Yavé Sebaot, él es el rey de glorla. Salmo 24:9-10.

I Véase Matitiahu Tsevat, “God and the Gods in Assembly: An
Interpretation of Psalm 82", Hebrew Union College Annual, XL-XL!
(1969 1970}, 123-38. péags. 123-38.

% En castellano se ha publicado una version abreviada del Enu-
ma Elish en La sabiduria del Antiguo Oriente, ed. James B. Pritchard

(Barcelona: Ediciones Garriga, 1966), pags. 36ss.



Toda la evidencia que hasta ahora hemos sefialado acerca de
Yavé como rey proviene del tiempo de los reinados en lIsrael. No
cabe la menor duda de que el reinado de Yavé era un tema central
de la religién de Israel en este perfodo. Pero el gran tedlogo e intér-
prete de la Biblia hebrea Martin Buber sostuvo ademéas que el reinado
de Dios es la clave a una correcta interpretacion de toda la Biblia,
y que por lo tanto est4 presente ya en la fe mosaica.® No deja de ser
controversial la opinidn del eminente judio por la escasa mencién del
reinado de Yavé en el Pentateuco.* Conviene detenernos un momento
sobre este punto, porque serd importante para nuestra investigacion.

El trasfondo para el tema de Yavé como rey es sin duda la mito-
logia cananea, que nos es conocida por la biblioteca ugaritica del
siglo XIV a. C. El epiteto de rey se reserva aqui entre los dioses de
Ugarit para E!, el Padre de los Dioses, quien reina con una autoridad
serena, emitiendo sus fallos en la asamblea de los dioses sobre el
monte Safén.® Aunque Baal no es designado explicitamente rey, tam-
bién él ejerce autoridad sobre los dioses y tiene un palacio. En el
caso suyo, la realeza descansa en su poderfo desplegado en combate
con la potencia cosmica del Mar y el Rio. Si comparamos esta situa-
cién con los textos biblicos, encontramos que el reinado de Yavé
corresponde a los patrones ugariticos, tanto al tipo que representa El
como al tipo que representa Baal. En pasajes como lIsalas 6, | Reyes
22, Salmo 82, y Job 1, Yavé se despliega como rey y juez soberano
y sereno, como El. Pero en otros textos impone su autoridad con su
victoria sobre las fuerzas cdsmicas, y en particular los mares (Salmos
74, 89, 93, 96, etc). La méas notable diferencia que Schmidt descubrio
en su comparacion de las dos literaturas es que Yavé aparece en
muchos textos como rey sobre lIsrael, o como rey sobre todas las
naciones de la tierra (I Sam. 8:7; Mi. 2:13; Sof. 3:15; Salmos 44:5;
47:7, etc.). En los textos ugariticos, El y Baal reinan siempre sobre
los dioses. En la Biblia, al lado de su victoria sobre las fuerzas
marinas, aparece la victoria de Yavé sobre las naciones que oprimen
a su pueblo (Salmos 47, 96, 149; Exodo 15). De la comparacién con
la mitologia ugaritica se puede desprender que no hay en principio
razén alguna por la cual Israel no pudo haber conocido el reinado
de Yavé antes de tener experiencia con un rey humano, si los textos

#  Martin Buber, Kénigtum Gottes, 1932, ahora disponible en in-
glés, Kingship of God (N. Y.: Harper, 1967).

4 EI gran biblista Otto Eissfeldt opina que el tema bajo discu-
sién no aparece mucho antes de lIsaias, y que supone la existencia
de una monarquia en Israel (‘Yahwe als Konig"”, en su Kleine Schriften,
| [Tlbingen, 1627], pags. 172-93). Atribuye los salmos de la entroni-
zacion de Yavé al periodo postexilico, lo cual supone (incorrectamen-
te en mi opinion) que son poesias sin arraigo en el culto viviente.

5 Hay un buen estudio del tema, de Werner Schmidt, Kénigtum
Gottes in Ugarit und Israel (“BZAW’’; Berlin: Topelmann, 1961).
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tempranos permiten esta interpretacién. ¢ Que el reinado de Yavé por
otra parte, tenga caracteristicas propias sin paralelo en Ugarit no
es causa de sorpresa.

La celebracién anual de la entronizacion de Yavé en la fiesta
de Afio Nuevo no vincula inseparablemente su realeza con la ideologfa
real. 7 Pero, en ultima instancia, la antigiedad del tema uUnicamente
se podra desmostrar como premonarquico si se pueden asignar a ese
tiempo las poesias del Pentateuco que mencionan a Yavé como rey,
a saber, Exodo 15:1-18, Num. 23:18-25, y Deut. 33. Unicamente aqui
en el Pentateuco es explicito el tema. El cantico de Moisés termina
con la aclamacidn, “Reine Yavé por siempre jamas’ (Ex. 15:18). En
la segunda bendicion de Balaam (E) dice, *‘Yavé su Dios esta con él,
y la aclamacién de un rey en éI” {(Num. 23:21). Y en el marco para
la bendicién de Moisés se afirma. ‘Y fue en Yeshurun un rey, cuando
se congregaron los jefes del pueblo, juntas las tribus de Israel” (Deut.
33:5). Generalmente en una literatura de origen oral, como la del Penta-
teuco, las partes poéticas son mas antiguas que la narracion en
prosa. En el caso del primero de nuestros textos poéticos, disponemos
del excelente estudio de Frank M. Cross, con fuertes argumentos en
favor de una fecha premonarquica.® Su vocabulario es arcaico. Su

6 Albrecht Alt, “Gedanken U(ber das Konigtum Yahwes’, en su
Kleine Schriften, | (Minchen, 1953), pags. 345-57, después de una
evaluacién cautelosa de la evidencia, concluye que el yavista, de fe-
cha salomonica, ya conocia el tema. Véase también John Gray, ‘“The
Hebrew Conception of the Kingship of God”, Vetus Testamentum, VI
(1956), pags. 268-85, y “The Kingship of God in the Prophets and
Psalms’”, Vetus Testamentum, X| (1961), pags. 1-29.

7 La resistencia de algunos biblistas a suponer una gran anti-
gliedad al tema de la realeza de Yavé se debe en parte a dificultades
teologicas a admitir que se haya celebrado anualmente la entroni-
zacion de Yavé en Jerusalén. Segin el ya mencionado Eissfeldt, y
también segun Georg Fohrer, ‘‘Zion-Jerusalem im Alten Testament”,
en su Studien zur alttestamentlichen Theologie und Geschichte (1949-
1966) (“BZAW": Berlin, 1969), pags. 195-241, y en el Theological Dic-
tionary of the New Testament, ed. G. Kittel, vol. VI, pags. 291-318,
la entronizacién de Yavé no seria mas que una imagen poética que
depende de las profecias del Segundo Isaias. Es mas natural suponer,
sin embargo, que de textos liturgicos (los Salmos) se haya inspirado
el Segundo Isaias para sus poesias proféticas.

X Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1973), pags. 121-44. Ademéas de los argumentos que
sefalamos arriba, Cross aduce unos argumenios técnicos sobre la
ortografia en que se habria puesto por escrito por vez primera en el
siglo X. Este argumento, muy dificil de evaluar, se elabord en forma
mas completa en F. M. Cross y David Noel Freedman, “The Song of
Miriam™, Journal of Near Eastern Studies, XIV (1955), pags. 237-50.
Evidencia reciente de que los filisteos entraron a Canaan en+e! siglo
XIl1 a.C. elimina un supuesto anacronismo. En conjunto, los argu-
mentos de Cross son impresionantes,



paralelismo poético también es de forma arcaica. Pero el argumento-

més fuerte es que la derrota del Faraon es presentada como conse-
cuencia de una tormenta marina, sin que se mencionen el cruce del
pueblo de Israel en secas ni ¢l partimiento del mar. Esto no descansa
scbre ninguna de las versiones en prosa de este evento, y parece mas
antiguo que cualquiera de ellas. ¥ Sin entrar al analisis de los otros
dos poemas, al establecer la probabilidad de una fecha premonarquica
para esta aclamacién de Yavé como rey se confirma lo que una
comparacién con los mitos ugariticos hacia ya probable, que ¢l tema
de la realeza de Yavé antecede a la existencia de la institucion monar-
quica en lIsrael.

Recientemente la tesis de Buber acerca de la centralidad del
reinado de Dios como lo que distingue a l!a religion biblica de las
religiones paganas, ha recibido una confirmacién desde otro punto
de vista por los estudios de George E. Mendenhall. 1¢ Este cree que
al entrar en pacto con Yavé, Israel se constituia en un senttdo muy
literal como el Reino de Yavé. Si Mendenhall fiene razon, el pacto
en la forma que toma en las tradiciones acerca de la experiencia del
Sinai deberia entenderse como la constitucion de Israel como el Reino
de Dios. De ser esto asi, la originalidad de Moisés seria justamente
habar iniciado y fundado e! primer experimento de establecer entre
los hombres el Reino de Dios, y Buber tendria razén en su argumento
de que el Reinado de Dios es el nicleo central y primitivo de la
religién biblica. Tenemos que detenernos también aqui para examinar
la naturaleza del pacto biblico, para ver si puede sostener esta inter-
pretacién.

Los pactos tienen un lugar importantisimo en la Biblia. Y en
afios recientes la analogia entre ciertos pactos de la Biblia y los
fratados entre los reyes hititas y los reyes menores de su imperio ha

¥ Esto sélo asegura una fecha premonarquica, ya que @l relato
del cruce del mar de J, de fecha salomédnica, refleja una elaboracion
posterior. Martin Noth, Das zweite Buch Mose (Gottingen, 1959), pags.
98-100, trata de asimilar la versidon del céntico a la del relato P, sin
éxito en la opinién de quien escribe. Georg Fohrer, Uberlieferung
und Geschichte des Exodus” (BZAW’; Berlin, 1964), pags. 112-15,
pone al cantico “no antes de los Oltimos tiempos preexilicos’”, pero
principalmente en base a la mencion de Yavé como rey, que por
su evaluacion de los salmos de entronizacion que ya vimos cree muy
tardio. Se ha objetado por otros que “monte de tu posesion” y ‘‘tu
santuario, que tus manos establecieron” (v. 17) supone la existencia
del templo de Jerusalén, pero puede muy bien referirse al santuario
de Guilgal, donde anualmente se celebraba el cruce del mar con
una procesion liturgica. (Véase H.-J. Kraus, “Gilgal. Ein Beitrag zur
Kultusgeschichte Israels”, Vetus Testamentum, | (1951), pags. 181-99.)

10 The Tenth Generation. The Origins of the Biblical Tradition
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1973).
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puesto de relieve al pacto biblico como un instrumento politico. !t En
los tratados hititas el gran rey llamaba a su vasallo, y le imponia las
condiciones de su servicio. Es un pacto claramente unilateral: El gran
rey lo impone a su vasallo. Si bien es cierto que a menudo se recuer-
dan los beneficios que en el pasado el gran rey ha conferido sobre
su vasallo, la parte operante del tratado, que es el juramento con
maldiciones solemnes en caso de incumplimiento, Unicamente corres-
ponde al vasallo. Entre las estipulaciones que el gran rey impone,
siempre la mas importante es lesaltad incondicional, que usualmente
incluye la prohibicién de entrar en relaciones con los enemigos del
gran rey y la obligacién de entregar cualquier fugitivo de la justicia
del gran rey.

La analogia con el pacto sinaltico es iluminadora. 12 Aqul también
un gran rey, Yavé, impone condiciones sobre su vasallo, Israel. ¥ e!
contenido basico de las condiciones es lealtad exclusiva: “No adora-

T Fue el mismo George E. Mendenhall quien en un articulo,
“Covenant Forms in Israelite Tradition”. Biblical Archaeologist, XVII
(1954), pags. 50-76 (ahora en The Biblical Archaeologist Reader, 3)
[Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1970], pags. 25-53, destac6 el
paralelo entre la alianza del Sinai y los tratados hititas del segundo
milenio. Para las ramificaciones de la analogia, véase José Severino
Croatto, Alianza y experiencia salvifica en la Biblia (Buenos Aires: Ed.
Paulinas, 1964). Como critica al uso de los tratados como clave de
interpretacién se ha sefialado que Unicamente el libro de Deuterono-
mio en la Biblia corresponde en todos sus puntos basicos a los tra-
tados internacionales, y que e! texto biblico mas importante, Exodo 19-
24, carece precisamente de las solemnes maldiciones que daban
autoridad a los tratados. Una Iinea alterna de interpretaciéon seria en-
tender el ‘‘pacto’” como un compromiso solemne que hace una per-
sona ante otra, o que impone sobre ella. El sentido legal de! pacto,
entonces, que es aparente en el Deuteronomio, serfa una elaboracién
posterior. Esta es la posicion de Ernst Kutsch, “Der Begriff berit in
vordeuteronomischer Zeit’, en Das ferne und nahe Wort (Festschrift
Leonhard Rost) Tibingen, 1961), pags. 161-79, y ahora Lothar Perlitt,
Bundestheologie im Alten Testament (Neukirchener Verlag, 1969), G.
Fohrer, “Altes Testament — “Amphiktyonie” und “Bund”?, en Studien
zur alttestamentlichen Theologie und Geschichte (1949-1966) (Berlin,
1969), pégs. 84-119, cree que el “pacto” de Sinal, era una solemne
afirmacién de una relaciéon de parentesco entre Yavé y su hijo Israel,
y que Deuteronomio representa una interpretacion legal de la misma.
Sobre este complejo tema véase Dennis J. McCarthy, Old Testament
Covenant. A Survey of Current Opinions (Oxford): Blackwell, 1972):
Es cierto que e! pacto sinaitico no tiene todas las marcas formales de
los tratados. Pero las denuncias proféticas suponen de parte de Israel
una obligacién juramentada ante Yavé. Y ya en el Deuteronomio la
dependencia de los tratados internacionales es clara e indiscutible.

12 Se han propuesto varias traducciones de la palabra berit,
cuyo amplioc campo semantico no corresponde a ningun vocablo en
castellano. Hemos usado ‘‘pacto”, por ser menos restringido que
“alianza”, “tratado’, ‘‘obligacién” o ‘‘compromiso”, que todos podian
usarse en algunos, pero no en todos, los contextos donde el hebreo
dice berit.



ras a otro dios” (Ex. 34:14), segun el decélogo yavista, y “No tendras
dioses ajenos delante de mi”’ (Ex. 20:3), segin el otro decalogo. Del
punto de vista de la ciencia de las religiones, ha sido un enigma
esta exclusividad, que no tiene paralelo fuera de las religiones que
dependen de la Biblia. En todo el mundo, la adoracion de un gran
dios no rifie con la devocién que su adepto rinde a dioses menores
de distintas esferas-de !a vida. Ahora se ha esclarecido este primer
mandamiento de la religién sinaitica mediante la analogia. politica.
La soberania de un rey es por naturaleza exclusiva. De manera que,
si bien no era peculiar a Israel llamar a su dios Rey, lo que distinguia
a lIsrael era conocerse juramzntado a este Yavé a exclusion de todo
otro. Los pueblos cananeos pensaban de los dioses como soberanos
en los cielos, y daban libre juego a la devocién humana ante |o numi-
noso en sus multiples manifestaciones. Yavé, en cambio, era el rey
de lIsrael, y ser israelita significaba estar juramentado a lealtad
exclusiva a este rey. Esta vivencia se expresaba en Israzl premonar-
quico mas a través del pacto que con el titulo Rey, que se usa con
mucha reserva.

El pacto, entonces, expresa la obligacion del pueblo a ser leales
a Yavé con exclusividad. Y, ;(como Yavé ejercia las funciones reales
que justificarian esta lealtad? Cualquier rey del antiguo Cercano Orien-
te era responsablz por tres 4reas de la vida comuin: la prosperidad,
la justicia y la proteccién contra los enemigos del reino. 13 Se puede
observar en muchos textos hebreos que efectivamente Yavé era res-
ponsable por estas tres areas de la vida de Israel.

La manera en que un rey en la antigliedad garantizaba la ferti-
lidad de los campos y los ganados era casi mistica. La fertilidad se
conocia como un gran misterio, de manera que la gestiéon real no
era meramente como en nuestros dias una de administrar el aparato
econémico del pais. Segun sus tradiciones, Israel recibié de Yave la
promesa de una tierra que fluia leche y miel, cuando aun eran escla-
vos en Egipto (Ex. 3:8). La tierra de Canaan era esa tierra. Pero la
agricultura en Canaan tradicionalmente dependfa de Baal, el sefior
de las lluvias. En tiempo del profeta Elias se trajo a una confrontacién
publica a nivel nacional la incompatibilidad de servir a Baal al lado
de Yavé. Yavé era un dios celoso que no podia tolerar que lsrael
también rindiera culto a Baal. En el siglo siguiente Oseas siguié la
misma lucha, insistiendo que quien daba la fertilidad y la abundancia
de 'las cosechas era Yavé y no Baal. Es natural, que unicamente si
asf fuera, se justificaria la demanda de exclusividad. ‘“Porque ella no
cala en la cuenta de que era yo quien le daba su grano, su mosto, y
su aceite, quien la plata y el oro multiplicaba que ella ofrendaba a

i S e

4 Para mas detalles sobre la imagen del rey en lIsrael, véase
mi ensayo, “El mito de Jesus el Cristo”, Cuadernos de Teologia, 1/2-3
(Diciembre 1971), pags. 20-52,
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Baal” (Oseas 2:10). La relacién entre el reinado de Yavé y la abun-
dancia se reconoce aln en la tardia visién escatolégica del dltimo
capitulo_del libro de Zacarias, que dice que en los postreros dias la
naciéon que no suba a Jerusalén a rendir culto al Rey Yavé Sebaot
no recibira lluvia (Zac. 14:17-18).

Harto conocido es que las tradiciones biblicas insisten que Yavé
es hacedor de justicia. La revelacion maxima de Yavé se dio cuando
escuché el gemido de los esclavos en Egipto, y vino para librarlos de
la mano de sus opresores. El éxodo es el ‘“‘mito” por antonomasia de
Israel. Aquf conoce a Yavé como el que escucha el clamor del pobre
y del débil. Amds y otros profetas clarificaron esta revelacién, sefia-
lando que la salvacion de Israel no fue un acto de favoritismo, sino
que siempre El toma la parte del débil, del huérfano, de la viuda y del
extranjero. Oir4, pues, el clamor de los pobres de Israel si los ricos
y poderosos los oprimen, y podra destruir a los gobernantes de Israel
como destruyo en su tiempo a Faradn con sus huestes. Esta interpre-
tacion no sectaria del éxodo y de! vinculo entre Yavé e Israel no fue
invento de los profetas. Ya el Codigo de la Alianza lo decia:

No maltrataras al extranjero, ni le oprimiras, porque extranjeros
fuisteis en la tierra de Egipto. No afligirds a la viuda ni al huér-
fano. Si llegares a afligirle, cuando clamare a mi, sin falta escu-
charé su clamor, y se encenderd mi ira, y os mataré a espada
para que vuestras mujeres sean viudas y vuestros hijos huér-
fanos. Exodo 22:21-24.

Como todo buen rey, entonces, Yavé se hace responsable de la justicia
dentro de su reino. 14

En tercer lugar, Yavé es también conocido como un hombre
de guerra que defiende a Israe! de sus enemigos. Este tema y el
anterior estan estrechamente vinculados, ya que Israe! tenia concien-
cia de ser un pueblo débil y pequenio rodeado por naciones poderosas
que muchas veces la oprimian. Las antiguas poesias Ex. 15:1-18 y
Jue. 5 ilustran el tema, como también el texto tardio | Sam. 12:8-11:

Cuando entré Jacob a Egipto y clamaron nuestros padres a
Yavé, envié Yavé a Moisés y a Aardn, que sacaron a nuestros
padres de Egipto para que habitaran en este lugar. Pero olvi-
daron a Yavé su Dios, quien los vendié en manos de Sisara,
principe de las huestes de Hazor, y en manos de los filisteos
y del rey de Moab, y lucharon contra ellos. Clamaron a Yavé
y dijeron: Hemos pecado, porque abandonamos a Yavé y hemos

4 Para la vision general de la relacion entre el rey y la jus-
ticia en el entorno de Israel, véase F. Charles Fensham, “Widow,
Orphan and the Poor in Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Li-
terature”, Journal of Near Eastern Studies, XXI (1962), pags. 129-39.



servido a los baales y a las astartés; ahora, sdlvanos de las
manos de nuestros enemigos y te serviremos. Y envié Yavé
a Jerubaal y a Bedan y a Yiftdj y a Samuel, y los salvé de las
manos de sus enemigos de alrededor, y morais en seguridad.

En resumen, creemos que e! elemento distintivo de la religion
biblica se puede captar si tomamos como clave hermenéutica la
imagen de Yavé como rey, pero en concreto como rey de Israel. Como
tal exige lealtad exclusiva, y promete riqueza, justicia y proteccion.

Il. El Reino de Dios como proyecto politico.

Dentro de los textos biblicos !a imagen de! Reino de Dios, que
como hemos visto es central a la religién biblica, tiene diversas aven-
turas. Las diversas funciones que juega pueden clasificarse en tres
tipos: el Reino de Dios como proyecto politico, como ideologia del
Estado, y como esperanza escatoldgica. De manera aproximada estos
tres tipos corresponden a los momentos cronoldgicos premonarquico,
monarquico, y postmonarquico. En el examen que sigue de las aven-
turas del simbolo Reino de Dios en la Biblia seguiremos este orden
cronolégico-tipico. Después de este examen estaremos en condiciones
de reencontrarnos con la pregunta que nos movio inicialmente, ¢repre-
senta el Reino de Dios buenas nuevas para los pobres de América
Latina?

Israel tuvo una existencia nacional sin un Estado por un lapso de
dos siglos aproximadamente. Vivio durante este tiempo en la tierra
de Canaan, tierra donde abundaban flas ciudades-Estados, cada cual
con su rey, su nobleza y su aparato de Estado. En la Transjordania
existian reinados nacionales mas amplios, Moab, Amén, Edom. En
contacto estrecho con estas sociedades, Israel existié por un periodo
considerable como un grupo de tribus, dirigidos cada uno por sus
ancianos, y defendidos simplemente por el pueblo armado. En esta
situacion, no haber tenido monarca, Estado ni ejército profesional
tiene que haber sido una decisién ma&s o menos consciente. Hay
tradiciones que asi lo expresan, como por ejemplo ésta:

Y dijeron los hombres de Israel a Gedeén “Gobierna sobre noso-
tros, tu, tu hijo, y e! hijo de tu hijo, porque nos has salvado de
la mano de Madian”. Pero les respondié Gededn. “No gobernaré
yo sobre vosotros, ni gobernara mi hijo; Yavé gobernara sobre
vosotros’’. Jue. 8:22-23.

Aqui, con este breve relato, Israel recuerda que conscientemente ha
rechazado la monarquia dinastica caracteristica de sus vecinos, y
que lo ha hecho porque Yavé es su Unico rey. Se concibe a si, pues,
como el Reino de Dios en el sentido de que éste es su proyecto
politico.
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Pero la evaluacién de este incidente no es facil. La tradicién
no estd firmemente anclada en su contexto, Inmediatamente antes,
Gedeon ha matado a dos reyes de Madian. Después se narra su
erecciéon  del efod en Ofr4. Y un poquito més adelante, aparece la
historia de cémo un hijo suyo, Abimélek, fue coronado rey de la
ciudad-Estado de Siquem, con consecuencias funestas. Todo el
contexto demuestra un interés en ei problema del Estado, pero esta
tradicién no tiene antecedentes claros, ni seguimiento. Seria posible
verlo como una insercién de una época tardia monarquica, cuando
el largo y malo reinado de Manasés habia producido una reaccion
antimonarquica en Juda, Sin duda, la menciéon de los ‘“hombres de
Israel” como los que le hacen la proposicién a Gededn es un anacro-
nismo. Gededén se desenvolvio en la tribu de Manasés y su actividad
a lo sumo habria incluido nada més que las tribus préximas. Pero,
si nuestra interpretacion del pacto sinaitico es correcta, nada tiene
de inverosimil que la ausencia de reyes entre las tribus israelitas se
debiera a un propésito de ser el Reino de Yavé. Unicamente tendria-
mos que admitir en la tradicién acerca de Gededn una redaccion
posterior pan-israslita. Su nucleo no es inverosimil. 1%

Mendenhall ha propuesto que lo que constituyé la conciencia
nacional israelita fue justamente el proyecto de establecer en la tierra
de Canaén el Reino de Yavé. 16 Las cartas de Tell El Amarna, del siglo
XIV a. C., entre los reyes de Egipto y los de las ciudades de Canaan,
revelan un mailestar politico amplio. Los reyes cananzos piden ayuda
contra grupos sublevados que designan ‘apiru, palabra despectiva
que debia traducirse “bandido” o algo parecido. Esta es la misma
palabra biblica ‘ivri, “hebreo”, con que el libro de Exodo dssigna a
los esclavos en Egipto. Sugiere Mendenhall que el pacto en el Sinai
fue algo asi como la constitucion de lIsrael, y que en él los recién
liberados repudiaron al sistema monarquico, tomando en su lugar a
Yavé por soberano exclusivo. El atractivo que ejercidé este proyecto
politico sobre las clases humildes de las ciudades y el campo de
Canaan es facil de apreciar a !a luz de los constantes levantamientos
de la época contra los reyes. Asl el movimiento crecié rapidamente
cuando el grupo de Egipto Illegé a Canaan, y pudo representar una
amenaza poderosa a los reyes del lugar.

15 Para una discusién aun Util del pasaje, véase Buber, Kingship
of God, pags. 59-84. Mas recientemente lo han tratado Walter Beyerlin,
“Geschichte und Heilsgeschichtliche Traditionsbildung im Alten Testa-
ment. Ein Beitrag zur Traditionsgeschichte von Richter vi-viii”, Vetus
Testamentum, X (1963), péags. 1-25, y Barnabas Lindars, “Gideon
and the Kingship”’, Journal of Theological Studies, XVI (1965), pags.
315-26.

16 [a hipotesis fue lanzada en su articulo, “The Hebrew Con-
quest of Palestine”’, Biblical Archaeologist, XXV (1962), pags. 66-87, y
ampliada ahora en el libro citado arriba (pag. 7, nota 2).



La principal alternativa a la teoria de Mendenhall es la de
Albrecht Alt. 17 Para Alt, el factor aglutinante que les dio conciencia
nacional a las tribus fue una comun situacién socioldgica: eran todas
las tribus semindmadas en proceso de sedentarizaciéon en ias tierras
semipobladas que rodeaban a las ciudades cananeas. La oposicién
entre Israel y Canaan seria méas cultural que otra cosa, la oposicion
entre seminémadas que comenzaban a cultivar la tierra y moradores
de ciudades. Es cierto que las tradiciones del grupo que habia expe-
rimentado el éxodo vinieron a dominar la nueva conciencia nacional,
pero esto se debi6 a lo vivido da estas experiencias, y lo que tenian
en comun con las religiones de los padres de las otras tribus, a saber,
el vinculo entre Dios y la tribu peregrinante, y la promesa de una
tierra propia.

Sin duda, Mandenhall se equivoca al rechazar de plano la inmi-
gracion desde el desierto como un factor importante en la nueva
nacionalidad. Las tradiciones patriarcales de Israel son demasiado
insistentes sobre este punto para que se puedan desechar, y el
fenémeno de la penetracion de las tierras bajo cultivo por grupos de
pastores seminomadicos est4d bien documentado por material inscrip-
cional de diversos puntos del antiguo Cercano Oriente. 18 Pero, por
el otro lado, la hipétesis de Mendenhall de que Israel se constituyo
como un proyecto politico de repudio a las tiranias en nombre de un
Dios que libra a los cautivos de sus opresores explica mucho mejor
que la alternativa de Alt como los diversos clanes se sintieron atraidos
& por la ideologia del éxodo y lo abrazaron. También explica como fue
¥ posible que el nuevo grupo les hiciera frente a Estados organizados
'r; con sus ejércitos, si podemos suponer un importante grado de deser-
d cién entre la base popular de esos Estados. No es necesario, entonces,
negar que hubo importantes elementos entre los clanes de Israel que
hablan recientemente penetrado del desierto para aceptar la hipotesis
de que fue el rechazo de la monarquia lo que constituyd la base
ideoldgica de la nueva nacion, y que sirvio de atractivo para que
grupos ya establecidos se unieran al proyecto.

Pero, ¢(cémo se concretdé el Reino de Yavé en instituciones
humanas? Las tradiciones israelitas de! periodo premondarquico hablan
solamente de la existencia de tribus. Estas no tenian una figura real
que garantizara la fertilidad, y para ello dependfan de Yavé, quien era
festejado en diversos santuarios del pais (Guilgal, Betel, Silo, Dan), y

17 “Die Landnahme der Israeliten in Paldstina”, y ‘“Erwégungen
iber die Landnahme der Israeliten”, en Kleine Schriften, vol. | (Min-
chen, 1953), pags. 89-125 y 126-75, respectivamente.

18 Existe un estudio monografico que confronta las teorias de
Alt y Mendenhall, por Manfred Weippert, The Settlement of the Israelite
Tribes in Palestine (London: SCM, 1971; original aleman de 1967).
Weippert defiende la hipdtesis de Alt contra Mendenhall, sefialando
problemas con ésta.
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también se mantenian a pesar de su prohibicién yavista, santuarios
locales a Baal. La justicia era administrada por los ancianos de las
varias localidades y por jueces cuya jurisdiccion parece también
haber sidd local. En tiempos de guerra, se contaba con que Yavé
suscitaria jueces libertadores para encabezar las milicias israelitas
contra sus enemigos. Entre ellos se preservan historias acerca de
Ehud de Benjamin, Gededén de Manasés, Sansén de Dan. Aparente-
mente, no hubo una institucién que expresara la unidad de todas las
tribus que se consideraban israelitas. 1%

Sin duda el relato acerca del pacto celebrado bajo el fiderato de
Josué en Siquem es importante para entender el periodo de los jueces.
Debe observarse que no se trata de un pacto entre varias tribus, ni
se mencionan deberes de ayuda mutua. El pacto se hace enire el
pueblo, que en el v. 1 se identifica como ‘‘todas las tribus de Israel”
y “los ancianos de Israe!”, y su Dios Yavé. Si tomamos en considera-
cién la tendencia redaccional de todos los textos sobre esta época
de hacer de todos los sucesos eventos en la vida colectiva de todo
Israel, probablemente aqui lo que se recuerda es un juramento de
lealtad a Yavé que definio a una tribu como parte del pueblo de
Yavé Israel. Tales pactos muy bien pudieron realizarse en diversas
épocas y sitios por diversos grupos. Israel en un principio no tenia
instituciones que le dieran coherencia nacional. Lo que los unia era
su aceptacion por grupos de la soberania exclusiva de Yavé, y su
consecuente separacion de la cultura urbana de los cananeos en cuyo

19 Aqui nos separamos de la opinion mayoritaria entre biblistas
que, siguiendo a Martin Noth, Das System der zwdlf Stamme lsraels
(“BWANT’"; Stuttgart: W. Kohlhammer, 1930; 22 ed., Darmstadt; Wis-
senschaftliche Buchgeselischaft, 1966), ve las tribus organizadas en
una liga anfictiénica similar a las que se conocen en Grecia y =n |3
ltalia de los etruscos. (En castellano, puede consultarse la Historia
de Israel, de Noth [Barcelona: Garriga, 1966].) El arca habria sido,
segun esta hipotesis, el santuario central en torno al cual la liga
se constituy6. De ahi que el centro estuviera en diferentes ciudades
sucesivamente (Siquem, Guilgal, Betel, Silo). Como en las anfictionias
griegas, la defensa comun habria sido, después del mantenimiento del
santuario, la obligacién que unia a las tribus. El “juez de lIsrael’” serfa
un intérprete panisraelita del pacto, y los nasi’im los representantes
tribales en las asambleas generales para renovar el pacto. G. Fohrer,
en el articulo citado arriba (pag. 8, nota 1), rechaza la hipotesis, cre-
yendo que e! comuin parentesco s suficiente para explicar la con-
ciencia nacional israelita. Esto es absurdo, pero sus argumentos con-
tra la anfictionla son validos. Mas meritorio es el estudio también
critico de A. D. H. Mayes, Israel in the Period of the Judges (Naper-
ville: Allenson, 1974). Evalta exhaustivamente cada argumento de
Noth, con resultados ene.general negativos. Cree que la conciencia
nacional tiene que anteceder al periodo de los jueces, y lo ubica
no muy convincentemente en Cadés. Muestra que durante el periodo
de los jueces hubo una progresiva pero lenta unificacion de las tribus
a medida que las ciudades cananeas iban siendo derrotadas.



medio vivian. 2" La busqueda de instrumentos politicos para expresar
esta comun identidad como puzblo de Yavé fue posterior. La guerra
contra las ciudades cananeas del valle de Jezreel, que vio una accion
concertada de las tribus de la region de Galilea (Zabulon, Neftali,
Isacar) con las de la montafia central (Maquir, Efrain, Benjamin) repre-
senta un primer paso en este préceso.?! La union definitiva fue el
fruto de las presiones filisteas un poco mas tarde, y sus héroes
fueron Saul y David.

En resumen, Israel en el periodo premonarquico debe interpre-
tarse como un movimiento diverso de gentes que se consideraban,
cada uno por su lado, como pueblo de Yavé. La exclusividad de esta
conciencia iba dirigida principalmente contra la cultura cananea, cuyos
reyes se veian a través de la perspectiva de los relatos del éxodo
como pequefios faraones que tenian a sus subditos como esclavos.
Les varios clanes, algunos recién ingresados en Canaan y otros
sublevados contra sus sistemas sociales, abrazaron al rey Yavé que
habfa escuchado el gemido de los esclavos y los habia rescatado de
la mano pesada del Faraén, trayéndolos luego a una buena tierra que
fluia leche y miel. Este es el primer intento conocido en la historia
de hacer de! Reino de Dios un proyecto politico.

IN. El Reino de Dios como ideologia estatal.

Una combinacién de factores ilevé eventualmente a las tribus
israelitas a establecer su propio estado monarquico bajo Saul de
Benjamin ,y luego a consolidarlo bajo David de Juda. El factor mas
importante fue sin duda la presién de ‘los filisteos. 22 Estos estaban
organizados en ciudades-Estados en la llanura costanera. Conocian
la técnica del hierro, que, combinado con su organizaciéon, |0os hacia
facilmente superiores a los grupos israelitas de las montaias. Su
presion sobre la tribu de Dan lo obligb a emigrar hacia el sector
de Galilea. Montaron guarniciones en la cordillera para controlar a
la poblacion e imponerle tributo. Y cuando un grupo israelita traté de
hacerles frente fue derrotado en Afek (I Sam. 4:1 ss.). Ante estas
dificultades, los grupos israelitas desearon una organizacion que
fuera mas efectiva militarmente que sus milicias aisladas, y recurrieron

0 Este parece ser el cuadro que resta si uno acepta con Men-
denhall como ideologia del movimiento israelita un pacto con inten-
ciones antimonarquicas, y si rechaza la hipotesis anfictiénica. Ade-
mas de las obras ya mencionadas, otra buena critica de esta hipotesis
as George W. Anderson, “Israel: Amphictyony: 'am; kahal; 'edah”,
en Translating and Understanding the Old Testament. Essays in Honor
of H. G. May (Nashville: Abingdon, 1970), pAgs. 135-51.

41 Véase Mayes, op. cit,, “Israel in the Pre Monarchy Period”,
Vetus Testamentum, XXIII (1973), pags. 151-70.

2 Albrecht Alt, “Die Staatenbildung der Israeliten in Paldstina”,
en su Kleine Schriften, vol. Il (Miinchen, 1953, pags. 1-65.
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al modelo de la monarquia. Probablemente fue también un factor el
proceso normal y lento de integracién entre las tribus, mediante la
asimilacidon una por una de las ciudades cananeas que las separaban,
y en particular 1a conquista del valle de Jezree! con sus importantes
ciudades. La unidad territorial que fue asi emergiendo traeria consigo
un deseo de integracién politica.

Pero, en oposicion a estos factores estaba el elemento ideolégico
que daba a Israel su identidad, ser el pueblo de Yavé. De modo que
las presiones en pro de un Estado monarquico encontraron una resis-
tencia ideolégica que, a pesar del orgullo posterior en los logros de
David y su casa, se ha preservado en las tradiciones: 23

Se reunieron todos los ancianos de lsrael y entraron a Samuel
a Rama. Le dijeron: “Mira, t0 estas viejo, y tus hijos no an-
dan por tus caminos. Nombra, pues, un rey, para que nos go-
bierne, como todas las naciones.” Y la cosa parecié mal a
Samuel, que dijeran: “Danos un rey que nos gobierne”, y oré
Samuel a Yavé. Dijo Yavé a Samuel: “Escucha la voz del pue-
blo en todo lo que te dicen, porque no es a ti que te recha-
zan, sino me rechazan a mi de reinar sobre eflos.” | Sam. 8:4-7.

Aceptar un rey significaba, pues, rechazar el reinado de Yavé, y
ademas exponerse a 10s impuestos y las exacciones que un rey ha-
ria para mantener una corte digna y para pelear sus batallas (I Sam.
8:11-18).

Sadl no parece haber confrontado el problema ideolégico que
la monarquia planteaba para el pueblo de Yavé lsrael. Con David
Israel pudo encontrar la forma de hacer la transicion al Estado mo-
narquico sin abandonar su lealtad a Yavé. La clave fue el pacto de
Yavé con David, mediado por el profeta Natan (Il Sam. 7). En el
pacto clasico asociado con el monte Sinai Yavé, como un gran rey,
habia impuesto sus condicionse sobre su pueblo. E! pacto con David
tiene forma totalmente nueva. En él es Yavé el (nico que se obliga,
con una obligacién incondicional de mantener para siempre en el trono
en Jerusalén a uno de |la casa de David. En las palabras del oraculo
que se repiten litargicamente:

No violaré mi pacto,
no me volveré de lo que sali6 de mis labios.
Después de haber jurado por mi propia santidad,
no defraudaré a David.

2% El pasaje biblico que recoge la discusién en torno al esta-
blecimiento de la monarquia es | Sam. 8-12. Es complejo en su com-
posicion, pero tiene unidad tematica, planteado en el texto citado
arriba. Véase Dennis J. McCarthy, “The Inauguration of Monarchy in
Israel. A Form-Critical Study of | Samuel 8-12”, Interpretation, XXVII
(1973), pags. 401-12,



Su simiente durard por siempre,
su trono como e! sol delante de mi,
como la luna sera establécida eternamente,
y el testimonio en las nubes sera firme.
Saimo 89:35-38.

Segun este pacto con David, si los reyes hacian el mal, serfan casti-
gados, pero su autoridad no les seria quitada porque la promesa de
Yavé era eterna (Il Sam. 7:14-16). 2

Con la aceptacién de la monarquia Israel se habfa hecho en un
sentido importante ‘‘como las naciones”. El reinado de Yavé ahora
funcionaba como sostén ideologico de un estado que llegd muy
pronto a ser oprasivo (véase | Reyes 12:1-16). Cualquier intento de
rebelion contra las opresiones de los reyes quedaban fuera del mar-
gen de la legitimidad religiosa desde un principio, coartadoc por el
pacto incondicional de Yavé con David y su casa. Es cierto que la
tradicién de Yavé como Dios justo y libertador mantuvo cierta vigen-
cia a través de valientes profetas, pero el potencial revolucionario del
Reino de Yavé habia sido eficientemente subvertido. E! Reino de Dios
se habfa convertido en un poderoso sostén ideoldgico para la casa
de David. Tan efectivo resultdé que la dinastia duré mas de cuatro
siglos, y cuando vino al fin su caida no fue por disensiones internas
sino por la invencible fuerza del imperio babilénico.

IV. El Reino de Dios como esperanza escatologica. |: Los escritos
postexilicos del Antiguo Testamento.

El segundo punto de ruptura en la historia del simbolo Reino de
Dios en la Biblia fue el momento de la calda de Jerusalén y el cese
de la dinastia davidica. En sus orfgenes premondrquicos, el Reino de
Dios habla sido un proyecto politico. Las frustraciones de una lucha
infructuosa contra los filisteos obligaron en cierto modo al abandono
de ese proyecto, y al establecimiento de un Estado como las nacio-
nes, con un rey que se entendia ser el virrey de Yavé, quien seguia
siendo rey titular de Israel. La ideologia davidica se hizo inoperante
cuando el poderio babilonico destruyé a Jerusalén y deporté al ul-
timo de los reyes. Esto no significo el fin del simbolo Reino de Yavé,
sino gque éste entré ahora en una nueva aventura que podemos ca-
racterizar como su conversién en un simbolo de esperanza escato-
légica. Escatologla es el nombre de wuna vision de la realidad que
descubre el significado de la historia mas alla del mismo proceso
histérico en un fin al que el proceso viengs a desembocar y a cesar
en una estabilidad eterna. En la profecia postexilica de la Biblia,
la escatologfa mantiene la tradicion de esperanza politica que siem-

2+ Ronald E. Clements, Abraham and David. Genesis 15 and its
Meaning for Israelite Tradition (London: SCM, 1967).
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pre caracterizdé la fe de lIsrael, pues su simbolo central es un Reino,
el Reino de Yavé. Pero el Reino de Yavé ha dejado de ser un pro-
yecto politico, limitAndose a ser una esperanza politica. Esto es asi
porque desde la perspectiva de la triste historia de Israel en este
periodo, el proceso histérico se percibié como un proceso dominado
por imperios deménlcos. La fuerza politica de los fieles se podia
descontar en este mundo. La esperanza de! Reino de Yavé descan-
saba sobre la irrupcién de Yavé para poner fin a un proceso histo-
rico y poderoso y para establecer El con su propia fuerza extrahis-
térica su Reino en la Tierra.

Esta nueva aventura de la imagen Reino de Dios comienza con
los dos grandes profetas del exilio babiléonico del sexto siglo antes
de Cristo, Ezequiel y el Deutero-lsaias. Dice el segundo:

iCuan bellos sobre los montes los pies de! anunciador de bue-
nas nuevas, que anuncia la paz, que proclama abundancia, que
hace saber la salvacion, que dice a Sion: “Reina tu Dios”! jLa
voz de tus guardias! Alzaron la voz. Juntos cantan. Porque ojo
a ojo veradn el retorno de Yavé a Sion. ... Desnudd Yavé su
santo brazo a la vista de todas las naciones, para que vean
los confines de la tierra la salvacién de nuestro Dios.
Isafas 52:7-10.

El Deutero-lsaias y Ezequiel difieren sustancialmente ien su forma
de imaginarse este nuevo reino. Ezequiel pone en su centro una
restauraciéon del Templo y de la dinastia de David, elementos ambos
ausentes en el otro. Pero ambos recurren a imégenes del Paraiso
para pintar las glorias del nuevo reino, lo cual sirve para subrayar
su caracter radicalmente nuevo. No podra, entonces, surgir por el
juego de fuerzas histéricas internas, sino solamente por una ruptura
con la historia.

Dentro de esta esperanza escatoldgica surgen las visiones apo-
callpticas con sus imagenes estrambédticas de los ultimos dias. Los
profetas del apocalipticismo, representado entre los escritos canéni-
cos por Eze. 38-39, Zacarias 9-14 y Daniel, retoman los antiguos mi-
tos acerca de conflictos cosmicos entre Dios y las fuerzas demoénicas
del mar. No pueden ya entender la historia en una escala humana. =%
Tipica es la visién de Daniel 7. Cuatro horribles bestias salen del
mar, y por turno aterrorizan a los habitantes del mundo. Represen-
tan cuatro terribles imperios. Pero cuando llega el momento sefialado
aparece sentado sobre su trono el Anciano de Dias para abrir los li-
bros de juicio y destruir a las bestias. Luego entregara el imperio

25 Sobre el apocalipticismo, véase D. S. Russell The Method
and Message of Jewish Apocalptic (Philadelphia: Westminster, 1964),
H. H. Rowley, The relevance of Apocalyptic (revised ed:; London: Lut-
terworth, 1963), Paul D. Hanson, “Zachariah 9 and the Recapitulation
of an Ancient Ritual Pattern”, Journal of Biblical Literature, XCli
(1973), pags. 37-59.



perpetuo a uno como hijo de hombre y ‘“su imperio es un imperio
eterno, que nunca pasard, y su reino no serd destruido jamas™ (Dan.
7:14). Esta figura humana simboliza al pueblo de los santos del Al-
tisimo que han mantenido su lealtad a Dios a través de todas las
tentaciones de la historia. 2¢

Cuando en los escritos apocalipticos se trata de dar contenido
al Reino de Dios, se recurre a temas del paraiso: no habrd méas no-
che, ni habra enfermedades ni muerte; el lobo y el cordero, el leén
y el buey pastaran juntos. (Isalas 65:17-25). El Reino de Dios signi-
fica, pues, en el méas puro apocalipticismo, no tanto la culminacién
de la historia como su superacién.

V. El Reino de Dios como esperanza escatolégica. Il Jesius y
sus contemporaneos.

En términos de la historia del simbolo Reino de Dios, JesUs y
sus contemporéneos deben entenderse como parte de la ultima etapa
en que el Reino de Dios se entiende como simbolo de una esperan-
za escatolégica. Pero el primer siglo introdujo matices nuevos. Esto
y el carécter decisivo que se le reconocen a Jeslis y a sus aposto-
les en el cristianismo justifican tomarlos en una secciéon separada.

El telén de fondo para los movimientos religiosos en el .seno
del judaismo del primer siglo de la era cristiana es la presencia do-
minante del! imperio romano. Con la unica excepcion del partido sa-
cerdotal saduceo, todos los grupos del judaismo repudiaban la pre-
sencia romana en Palestina. Los romanos eran incrédulos, y su po-
derio constitufa el obstaculo principal para el establecimiento del
tan esperado Reino de Dios. La venida del Reino significaba necesa-
riamente la destruccion previa de ese imperio. A pesar de sus divi-
siones internas, en momentos de amenaza como cuando Caligula
quiso poner su estatua en Jerusalén los judios se unian masivamente
para oponer resistencia a las legiones imperiales.

Desde el punto de vista de las aventuras del Reino de Dios, el
movimiento mas interesante fue el de los zelotes. Su nombre deriva
del celo que los movia, celo que se modelaba sobre el celo con que
Pinjas matd al israelita que se unié a la mujer moabita en el culto
a Baal-Peor (Num. 25). Su fundador fue Judas el Galileo, quien, en
el tiempo de! censo de Cirenio (6 d.C.), tomé armas en vez de pa-
gar tributo a los romanos. 27 La base teoldgica de su repudio al tri-

26 John J. Collins, “The Son of Man and the Saints of the
Most High in the Book of Daniel”, Journal of Biblical Literature, XClIl|
(1974), pags. 50-66.

%7 Josefo, Antigiiedades XVIII, 4-5 Guerra Judia 11.118. Sobre
los zelotes, véase S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots. A Study
of the Political Factor in Primitive Christianity (N.Y.: Scribner’s,
1967), un libro controversial, pero argumentado con calma y erudicién,
alegando afinidad entre Jeslis y los zelotes.
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buto era que con esta accién se reconoceria a un gobernante hu-
mano al lado de Dios.*® Si Dios era rey, no podia haber un rey
humano, ni siquiera uno que fuese judio. Los zelotes representan,
pues, un retorno a la posicion clasica de Gedeén. Su movimiento
gusrrillero, que fue de grandes consecuencias en la guerra de los
afos 66 a 70 en que un hijo de Judas, Menajem, fue protagonista,
era un nuevo intento de hacer del Reino de Dios un proyecto politico.

Sin embargo, desde el punto de vista de su impacto histérico,
resultdé mas importante que el movimiento zelote el movimiento me-
sianico no-violento encabezado por Jesus de Nazaret. Este salio tam-
bién de Galilea, el centro de la resistencia judia a los romanos. El
tema de su predicacion era el Reino de Dios. Segin lo resume Mar-
cos: “El tiempo se ha cumplido, se ha acercado el Reino de Dios;
arrepentios y creed en =| evangelio” (Marc. 1:15).

Sobre el significado de esta predicaciéon del Reino se han he-
cho muchisimas investigaciones. 2 Aunque todavia quedan proble-
mas, algunas cosas se han podido aclarar. Entre ellas, la méas se-
gura es que la predicacion de Jesis debe entenderse dentro del
marco de las esperanzas escatoldgicas caracteristicas de su tiempo.
El Reino de Dios irrumpiria en la historia como una nueva edad. In-
vertiria los 6rdenes de este mundo. Los pobres recibirfan bendiciones
sin numero, y los poderosos se lamentarian de su participacién en el
mundo que habrfa pasado. Ante todo, Jesus subrayaba la inminencia
de la venida de este Reino: “De cierto os digo que hay algunos
aquf que no gustaran la muerte antes de ver venir al Reino de Dios
con poder”’ (Marcos 9:1). El Reino significarfa el juicio de Dios so-
bre las naciones y las personas. De ahi que el evangelio del Reino
deblia recibirse como quien descubre un tesoro enterrado en propie-
dad ajena, que vende todo lo que tlene para poder comprar esa pro-
piedad y hacer suyo el tesoro (Mat. 13:44).

Aunque Jesus se ubica dentro de la corriente que hemos desig-
nado como esperanza escatologica, pues piensa del Reino de Dios
como algo que llega por su propia dindmica, aparte de los proyec-
tos politicos humanos, su imagen del Reino no tiene los mismos co-
lores paradisiacos y exiraterrenos que caracterizaban a los escritos
apocalipticos. Con esos comparte la conviccién de que ser4 un cam-
bio drastico. Para prepararse el rico ha de vender su propiedad, déar-
sela a los pobres, y venir en pos de Jesis como uno méas de la
comunidad que espera el Reino, sin privilegios (Marcos 10:21; Lucas
12:33; 14:33). Exigla también la renuncia de los lazos familiares y la
seguridad y posicién que éstos podrian ofrecer, para ingresar como
uno mas en la comunidad del Maestro (Lucas 14:26; Marcos 3:34-35).

28 Josefo, Guerra [1.118 y 11.433.

29  Para una historia de esta investigacion en el ultimo siglo
véase Norman Perrin, The Kingdom of God in the Teaching of Jesus
(London: SMC Press, 1963).



Alli no habia privilegios: el mas grande era el que mas servicio pres-
taba (Marcos 10:42-45), y quien hacia un favor al mas pequefio de
los hermanos se lo hacia al mismo Maestro (Mat. 10:42; 25:40). Alli
no se reconocia ninguna autoridad humana, ni se llamaba Padre a
ninguno, porque solamente Dios es la autoridad que han de recono-
cer quienes esperan su Reino (Mat. 23:9).

Este énfasis en la creacion de una comunidad sobre nuevas
bases sociales se puede comparar con €l movimiento esenio, domi-
nado también por la esperanza escatoldégica. Unicamente que las es-
tructuras eran muy distintas: la comunidad de JesUs no se retiraba
del mundo, y su estructura interna era igualitaria. Con respecto a
los apocalipticistas, la comunidad mesidnica de Jes(s plantea dos
interrogantes que hasta ahora no se han resuelto satisfactoriamente:
¢en qué medida las acciones politicas del movimiento servian para
precipitar la venida del Reino? y ;estaba ya el Reino presente con
el logro de la comunidad mesianica, 0 era la comunidad mas bien
vanguardia de la lucha contra Satands que tenia que ganarse antes
que llegara el Reino?

La contestacion a la primera pregunta depende de cdémo inter-
pretemos la ‘“‘entrada triunfal” y la purificacién del templo. Segin
Marcos, en los UGltimos dias de Jesls se dio un levantamiento ar-
mado en Jerusalén contra las autoridades (Marcos 15:7), y Pilato
hizo crucificar a JesUs juntamente con dos lestai, ‘“bandidos”, la pa-
labra que Josefo usa regularmente para los grupos armados que lu-
chaban contra Roma en Palestina. Esto indica que al menos las au-
toridades romanas calificaron al movimiento mesianico de Jesus en-
tre los grupos subversivos del momento. El hecho de que tomaran
solamente a Jesus y dejaran en libertad al resto del movimiento
puede indicar que la inteligencia romana lo creia un movimiento dé-
bil que dependia totalmente de su lider. La entrada real de Jesus
durante las fiestas se interpreta en los cuatro evangelios como el
cumplimiento de la profecfa del Reino de Dios en Zac. 9:9-10. ;Es
esto el resultado de la reflexion posterior de la Iglesia que ha bus-
cado textos biblicos para autorizar su mensaje, o seria que Jesls
con esa entrada estaba presionando al pueblo para declarar la pre-
sencia del Reino de Dios? La expulsién de los banqueros del Tem-
plo es un acto, que si se realizé como lo describen los evangelios,
seria un desafio abierto a las autoridades. Desde sus puestos en la
fortificacidon Antonia los soldados vigilaban todo lo que sucedia en
los recintos del Templo, y no habria pasado desapercibido. Era tam-
bién el cumplimiento de profecia, que ‘‘no habrd méas comerciante
en la casa de Yavé Sebaot” (Zac. 14:21). 30 Por el tenor general

30 Richard H. Hiers, “Purification of the Temple: Preparation
for the Kingdom of God”, Journal of Biblical Literature, XC (1971),
pags. 82-90.
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de la predicacion de Jesus acerca de la confianza total sobre Dios
para la salvacién, parece probable que estos actos no eran actos
politicos calculados para desafiar a los romanos, creyendo que el
pueblo los respaldaria y estableceria el Reino de Dios. La obra de
Brandon levanta suficientes interrogantes sobre este punto, sin em-
hargo, que no se pueda decir hoy que el asunto estd resuelto. Pro-
visionalmente, diremos que lo mas probable es gue estos actos de
Jesus reflejan mds bien su conviccién de que Dios irrumpiria con su
Reino en esos mismos dias. La expulsién de los mercaderes tendria
poco sentido si Jesls sabia que al dia siguiente volverfan a montar
sus nhegocios como antes. Segun una tradicién, Jesis afirmé el dia
de la purificacion del Templo que el fin vendria antes que la higuera
por el camino diera su fruto (Marcos 11:12-14, 20).31 En la cena
de la noche en que fue entregado, segun la tradicidn sinoptica, anun-
cié que no volveria a tomar vino hasta que lo tomara en el Reino.
En fin, todos estos actos pueden entenderse como consecuencias de
su conviccion de que el fin de la presente edad era inminente, sin
suponer que viera en su movimiento el instrumento politico para
realizarlo.

La pregunta sobre la presencia del Reino de Dios con la exis-
tencia del movimiento es también dificil. Segun un dicho, “Si yo
por el dedo de Dios expulso los demonios, entonces €l Reino de
Dios ha venido a vosotros” (Lucas 11:20). La contestacion a los
mensajeros de Juan también parece sefialar la presencia del Reino
(Mat. 11:5-6). En un famoso libro, C. H. Dodd argumenté que las
parébolas que representan al Reino como semilla que crece apuntan
hacia una escatologia en vias ya de realizacién. 32 Joachim Jeremias
representa la corriente que hoy es dominante en la investigacién so-
bre Jesus al aceptarle una medida de validez a la tesis de Dodd,
pero al subordinar este tema en la predicacion de Jesus a la doctri-
na central de que e! Reino estaba aun en el futuro y su irrupcién
seria brusca y total. Los prodigios que JesuUs realiz6 y la comunidad
mesidnica son interpretados por Jeremias como la ‘‘aurora” del Rei-
no de Dios. %3 Aan esto no es seguro. Hiers ha podido interpretar
todos estos hechos como actos preparatorios para el conflicto cés-
mico con Satands que introducia el Reino.%#4 Cree ese biblista
norteamericano que Jesus entendié su ministerio como los primeros
conflictos que comprobaban la proximidad de!l Reino, pero que no

31 Joachim Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento. |. La
predicacion de Jests (Salamanca: Sigueme, 1974), pags. 109, 159-60.

32 The Parables of the Kingdom (Digswell Place: James Nisbet,
1961 [edicion revisada; la original es de 1935]).

33 Jeremias, op. clt., pags. 107-32.

34+ Richard H. Hiers, The Kingdom of God in the Synoptic Tradi-
tion (Gainesville: University of Florida Press, 1970), y ‘“Satan, De-
mons and the Kingdom of God”, Scotish Journal of Theology, XXVil
(1974), pags. 34-47,



habria entendido ni aceptado que en este mundo injusto y maligno
estuviera ya presente el Reino. La situacién es dificil. Nos parece
probable, sin embargo, que la formacion de una comunidad igualita-
ria, constituida como lo serfa el Reino, indica que JesUs pensaba
que ya al menos la sombra de ese gran Reino inminente estaba ca-
yendo sobre su generacion y obrando con poder en ella.

El cristianismo surge a partir de la muerte de Jesus, ejecutado
por las autoridades romanas, sin que Dios interviniera para estable-
cer el Reino como Jesus o habfa esperado. Las visiones del Maes-
tro resucitado sirvieron de punto de partida para una reinterpreta-
cién de su papel mesianico, hecha a partir de ciertos textos biblicos.
Jesus reinaba ahora desde la diestra de Dios, segin el Salmo 110:1,
habiendo sido glorificado por Dios (Hechos 2:36; Mat. 28:18-20). Des-
de su trono mesiédnico combatia contra las fuerzas malignas, y regre-
sarfa para establecer en la Tierra su Reino en €l momento oportuno
(Hechos 3:19-21; | Tes. 1:9-10; | Cor. 15:24-28).

En este proceso de reinterpretacion, podemos distinguir cuatro
corrientes de interpretacion de! Reino de Dios.

1. Una primera corriente identifica al Reino de Dios con el pa-
raiso celestial. Segun Lucas 23:43, Jeslus dijo a uno de {os malhecho-
res crucificados con él (asi los designa Lucas, “kakourgoi” [Lucas
23:39]): “De cierto te digo que hoy estards conmigo en el paraiso.”
La existencia de un paraiso celestial donde van a morar los justos
a la hora de su muerte tiene antecedentes en el judaismo popular. 85
Aparece también en una de las parabolas de Jesus, la historia de!
pobre Lazaro que recogia migajas debajo de la mesa de un rico
(Lucas 16:19-31). Se asoma ocasionalmente en los escritos de Pablo,
donde coexiste con ia visién paulina dominante del Reino escatolé-
gico. El lugar mas claro es Fil. 1:21-23:

Para mi el vivir es Cristo, y el morir ganancia. Pero en cuanto
a vivir en la carne, esto me da fruto de trabajo, de manera
que no sé qué escoger: Me siento apremiado entre dos: te-
niendo e! deseo de partir para estar con Cristo, pues esto es
mucho mejor, o permanecer en la carne, que es mas nece-
sario para vosotros.

Esta vertiente llega finalmente a concretarse en la expresion “Reino
celestial” que aparece por vez primera en Il Tim. 4:18, entre los es-
critos pseudopaulinos. Aqui se refiere al destino que anticipa el an-
ciano apdsto! en visperas de su muerte. Posteriormente esta nocion
cobré gran importancia en la lglesia, hasta el punto que el cristia-
nismo se convirtié en una religion de salvaciéon individual, poniendo
en peligro la esperanza politica de la Biblia. En el perlodo postapos-

35 Joachim Jeremias, articulo “Paradeisos”, en Theological Dic-
tionary of the New Testament, ed. G. Kittel, Vol. V, pags. 765-773.
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télico se tomd la expresion de Mateo “Reino de los cielos” —que
Mateo usa en vez de Reino de Dios por escrupulos de raiz judia

contra la mencién del nombre de Dios—, como alusién al paralso
celestial.

2. La Epistola a los Hebreos es un ensayo original de teologia
cristiana. Su centro teoldgico es la muerte de Jesus, interpretado
como un sacrificio expiatorio por el pecado. Este sacrificio hace
cesar el viejo pacto sinaitico, cuyo propdsito era establecer un apa-
rato ritual para la expiacion de los pecados, hecho ahora superfluo
por el sacrificio mas perfecto de Jests (9:11-14). Los que nos hemos
apropiado este sacrificio somos herederos de un reino inconmovible,
que culminara cuando Dios conmueva los cimientos de los cielos y
de la Tierra a la hora del juicio (12:22-29). Como es bien conocido,
el autor sigue al esquema general en la reflexion de muchos pueblos
que ve en los templos y ritos en la Tierra repeticiones de arquetipos
celestiales (8:5; 9:11). Por ello, hay una ambigledad en cuanto al
Reino de Dios, que aparece a la vez como celestial y como futuro
(11:1s..; 12:1-4, 28). El Reino sigue siendo objeto de esperanza, como
lo fue para Jesus, pero sus implicaciones politicas parecen desapa-
recer en un pensamiento mitico-cosmico.

3. Si el autor de Hebreos ha preservado la nota de esperanza,
pero la ha atenuado con sus especulaciones miticas, el autor del
cuarto evangelio ha hecho algo parecido con la esperanza del Rei-
no, pero en la direccion de un conocimiento esotérico. Jesis es el
Verbo divino que se encarna para dar una instruccién misteriosa,
para revelar la luz en medio de las tinieblas, y luego volver a su
gloria primera. E| énfasis no esta en el futuro (aunque no desaparece
la esperanza), ni en el valor de !a muerte (aunque también consi-
dera a Jesus el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo),
sino en su instruccion. Todo el que crea en el mensaje del enviado
celestial, tendrd vida eterna. Vida eterna es su interpretacion del
simbolo Reino de Dios. Quienes siguen esperando un reino politico
no han entendido los misterios divinos. Asi, JesUs tuvo que huir de
la masa popular que quiso proclamarle rey (6:15). Y ante Pilato
Jesus revela que, si bien es Rey, su Reino no es de este mundo
(18:36). Pensar que el Reino es de este mundo, es un error tipico

de los hombres cegados a los verdades espirituales, porque no han
renacido de! Espiritu (3:3-12).

De manera que las primeras tres gorrientes interpretativas del
Reino de Dios tienen en comiin moverse en |a direcciéon de retirar de
la escena histérica el Reino que Jesus anuncié. En una u otra for-
ma, la convierten en una realidad atemporal y extramundana.

4. Sin duda, Pablo fue el mas influyente intérprete del mensaje
cristiano, y fue también el que mas fiel se mantuvo a la dimension
histérica y futura de la proclamacién de Jesus. Pablo no puede acep-



tar el mundo tal como es, pero ve en él posibilidades de un futuro
nuevo. La creacién entera espera ansiosamente la revelacion de la
gloria venidera (Rom. 8:18-25). Ese Reino significara juicio para los
pecadores, pero salvacién para tuienes tienen fe en las promesas
de Dios. Cristo estd sentado sobre su trono haciendo combate ahora
contra las fuerzas deménicas, y los efectos de sus triunfos se palpan
entre su pueblo en la Iglesia (I Cor. 15:23-28). De manera que el
Reino es, como con JesUs, mayormente el objeto de nuestra espe-
ranza. Pero, mas claramente que en la predicacién de Jesus, Pablo
sefiala que la presencia de la Iglesia en el mundo es una demos-
tracion de la presencia desde ahora del poder transformador del
Espiritu Santo, que es el pronto pago de nuestra herencia en el
Reino de Dios (Rom. 8:23; Efe. 1:14). Desde ya somos nuevas cria-
turas, transformadas por el poder de Dios e incorporadas en una
comunidad que posee las marcas del Reino de Dios (Il Cor. 5:17;
Col. 3:5-15). Vivimos por fe como Abraham, quien pisé la tierra pro-
metida y se nutri6 de sus frutos, pero no la poseyd aun.

Si bien Pablo comparte la idea general en la lglesia de que la
muerte de Jes(s era un paso necesario para su glorificaciéon a la
derecha del Padre, va méas allA al ver en la cruz un simbolo fun-
damental de la obra salvadora de Dios. La cruz es el contenido de
la predicacion, el mismo evangelio (I Cor. 1:18-25). Esto es asf por-
que Dios obra con poder a través de la debilidad humana. El Reino
de Dios se realiza al compartir los sufrimientos de Cristo, pues es
el camino necesario hacia la gloria, no solamente para Cristo, sino
para todos (Il Cor. 1:5). El bautismo es el simbolo de nuestra iden-
tificacion con la muerte del Sefior, para que también participemos de
su gloria. Jesus recibié su Sefiorio en los cielos y la Tierra solamente
porque se solidarizé con la condicién humana. El se hizo pobre para
que nosotros fuésemos hechos ricos juntamente con El (Il Cor. 8:9),
y hemos de entender que éste es el modelo divino que tenemos que
imitar. De manera que la cruz se vuelve para Pablo el simbolo del
Reino y del unico camino hacia su perfecta realizacién.

Pablo, entonces, sigue esperando en el Reino que Jesus anun-
ci6. No estamos seguros si JesUs vio en la comunidad mesianica en
torno suyo una manifestacion presente de! poder de ese Reino; para
Pablo queda claro que la Iglesia es ya e! comienzo del cumplimiento
del anuncio del Maestro. La unidad de judios y gentiles, siervos y
libres, hombres y mujeres en la Iglesia es ya la presencia del Reino,
pero es un cumplimiento que nos invita a estar insatisfechos hasta
que el Reino se perfeccione. Su vision de la historia es dialéctica.
La predicacion del Reino es la confrontacién del presente con un fu-
turo que la enjuicia, pero que sea futuro no significa que no obra
con poder ya en el presente. Nuestro modelo es Abraham, quien
conoce la salvacidn aunque no alcanza un reposo permanente. La
cruz es el simbolo apropiado del peregrinaje de Dios y del nuestro.
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Vl. Conclusién,

Hemos explorado las aventuras de! simbolo biblico Reino de
Dios. §Hay algo aqui que pueda ser buenas nuevas para los pobres
de América Latina? La visiébn de una sociedad de igualdad, abun-
dancia y justicia, sin la presencia opresiva de un Estado sino gober-
nado por un Dios justo, es sin duda atractivo en un continente ca-
racterizado por la escasez, una injusticia grosera y la dependencia
e impaciencia del pueblo, gobernado por Estados que han sido desen-
mascarados como instrumentos de las clases dominantes. Pero, ¢sera
la predicacion de! Reino de Dios hoy realmente buenas nuevas para
el pueblo trabajador y pobre, o serd una ilusiéon utopica que los lle-
vard o a suefos escapistas con un paraiso hipotético en los cielos
o a una lucha imposible contra una poderosa maquinaria militar?
Esta es la cuestién.

Hemos dado ya el primer paso al decir que con el Reino de
Dios se trata de un simbolo. En su discurso presidencial a la So-
ciedad de Literatura Biblica en Chicago en noviembre de 1973, el
Profesor Norman Perrin sugirié que Jesus lo entendia asi.?% Por
esta razén rehusd dar una sefial para indicar el tiempo de la llegada
del Reino, a diferencia de los escritores apocalipticos que se afana-
ban en buscar sefiales.37 Para Jesls, segun Perrin, el Reino era
futuro, pero era ademas algo mayor. Ese Reino futuro era transpa-
rente a una realidad que lo trascendla. Un signo agota su significado
al indicar la realidad que representa. Pero un simbolo, que bien puede
tener un primer significado literal, es ademdas transparente a una
realidad que no se puede expresar exhaustivamente de forma lite-
ral. 3% A la luz de nuestras investigaciones, no parece seguro que
ésta haya sido la intencién de Jestis al anunciar el Reino. Pero Pa-
blo, si lo hemos entendido bien, se aproxima bastante bien a esta
manera de ver las cosas.

Un segundo paso consiste en reconocer que el simbolo bajo
consideracion es un simbolo politico. En la mayoria de sus aventuras
dentro de la Biblia, retiene algo de su caracter original como simbolo
politico, que apunta hacia una realidad histérica y social. En el tiem-
po de los jueces, era un proyeco politico. Se le entendia, pues, como
una meta politica que podia y deblfa realizarse en la vida de lIsrael
dentro de la historia. Después de la cafda de la casa de David se
convirti6 mas bien en una esperanza, pero siempre una esperanza
social y politica. Unicamente pierde el Reino sus ralces politicas

36 “Eschatology and Hermeneutics: Reflections on Method in the
Interpretation of the New Testament”, Journal of Biblical Literature,
XCIll (1974), pags. 3-14.

37 Marcos 8:11-13 es, segun Perrin, la forma mas auténtica de
los varios dichos sinépticos acerca de sefiales.

B8 Para un excelente anélisis del lenguaje simbdlico, véase Pau!l
Ricoeur, Finitud y culpabilidad (Madrid: Taurus, 1969), pags. 245-56.



cuando se le considera Reino Celestial. En esta forma, debe ser
repudiado, pues resulta una invitacién al pobre de no tomar con
seriedad su condicién oprimida en este mundo, excepio como pre-
paracién para otro mundo cuya realidad es hipotética. Que el hom-
bre sea capaz de basar su vida entera sobre fundamentos tan débi-
les es harto conocido, y la dindmica psicolégica de este proceso de
ilusion fue explorada ampliamente por Freud. Para el pueblo pobre
representa una trampa muy peligrosa, porque en su miseria vive con
tantos deseos frustrados que le hacen susceptible a todo tipo de
suefio. La interpretacién de! Reino de Dios como Reino Celestial debe
descartarse, pues, como periférica dentro de la Biblia e incapaz de
ofrecer buenas nuevas a los pobres., Reino de Dios es un simbolo
politico.

En su forma original e! 'Reino de Dios era un proyecto politico.
Al considerar que podia realizarse literalmente en la vida de lIsrael,
no se reconocio su caracter simbdlico. Ciertamente, Israel tenia razén
al entender que e! Reinado de Yavé enjuiciaba a cualquier reinado
humano, aun un reinado genuinamente israelita como habria sido el
de Gededn. Pero lIsrael no comprendido la naturaleza dialéctica del
Reino como meta politica que no puede nunca encontrar actualizacién
estatica.

Acerca del uso ideolégico del simbolo para apoyar a la casa de
David, hay que decir que este proceso de sacralizar las instituciones
humanas nos es bien conocida en nuestra historia. Hemos experi-
mentado en carne propia su potencial deménico. Dentro de la histo-
ria biblica, €l pacto davidico debe verse como una caida en algo
parecido al paganismo de los cananeos, que utilizaba la religién para
justificar y defender los privilegios de los ricos.

Lo cual nos trae hasta Jesis. Jests esperaba el Reino como
una realidad politica futura. Lo entendia como juicio sobre las so-
ciedades de su tiempo. Pero, si le. hemos entendido bien, no o
vio como un proyecto politico, sino como una esperanza cuya reali-
zacién dependia de Dios exclusivamente. Por ello fracasé al no hacer
una evaluacién cuidadosa de la realidad politica de su tiempo. Hay
un sentido en que la politica es el arte de lo posible, aunque a la
luz de los vastos recursos de Dios, el campo de posibilidad es siem-
pre mas amplio que lo que pensarfa un ‘realista” politico. Con todo,
toda posibilidad est4 necesariamente enraizada en la actualidad pre-
sente, y ningin proyecto politico puede dejar de acompafarse con
un analisis sistematico de los hechos sociales.

Los cristianos creemos que el fracaso de Jesus fue utilizado por
Dios para sus propédsitos de salvacién. Si bien el Reino no apareci6
en la forma definitiva en que JeslUs lo esperd, el surgimiento de la
Iglesia puede y debe entenderse como un cumplimiento parcial pero
real de su anuncio de buenas nuevas. En esto Pablo tenia la razén.
El Reino vino, aunque no en la forma en que Jesus lo esperaba. Aqul
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estd la médula de la cuestién. Que el Reino de Dios sea un simbolo
significa que es siempre y por naturaleza futuro. Toda realizacion
histérica del Reino serd un cumplimiento parcial que a su vez caera
bajo el juicio del Dios de justicia que siempre camina por delante
de nosotros.

Para evitar malentendidos deben hacerse dos observaciones: Pri-
mero, el hecho de que el Reino de Dios sea futuro y que nunca lle-
gara un tiempq en que sea presente no quiere decir que no sea
una potencia real en la historia. El futuro se compone de puras po-
tencialidades, aun indeterminadas (es decir, la decision de cuéles se
realizardn no esta hecha atn). Pero estas potencialidades no son me-
ros suefos, sino que ejercen un poder real en la determinacion de
la realidad factica. Este proceso. de determinacién de las potenciali-
dades es la naturaleza del presente. El presente es ese proceso de
decisién que se realiza dentro de los limites impuestos por la reali-
dad bruta de! pasado y bajo la poderosa atraccién del poder del
futuro. 3 EI Reino de Dios es el simbolo de los aspectos politicos
de la obra de Dios, y es el poder creador de! futuro, aun alli donde
no se sepa darle su nombre.

En segundo lugar, el Reino de Dios es siempre relativo a una
realidad presente. Abundancia, justicia, paz, solidaridad, son caracte-
risticas generales de! Reino, pero no le dan suficiente definicién para
mover a las sociedades a realizaciones politicas. El Reino de Dios
siempre toma una forma definida de acuerdo con las realidades de la
sociedad presente. Paulo Freire ha hablado bien del inédito viable. De
esto se trata. En sociedades dependientes como las de America Lati-
na, la forma particular del Reino de Dios sera anti-imperialista y
socializante. Asi se nos presentan las promesas de Dios hoy. Y la
demanda del Reino de Dios siempre es incondicional. No sabemos lo
que Dios exigirA de nosotros mafiana, ni lo que exige de nuestros
hermanos en otros climas, pero hoy en América Latina se nos
impone por imperativo de Dios ser socializantes y antiimperialistas. 40

La predicacién del Reino de Dios es, pues, en América Latina hoy
la promesa de Dios de que esta sociedad injusta sera juzgada y una

49 Para este analisis del poder del futuro dependo del joven
filosofo norteamaricano Lewis S. Ford, especialmente su estudio “The
Logic of Divine Power; God as King and the Kingdom of God"”, que
aparecera préximamente en Interpretation.

4 Existe hoy una corrupcién del Reino que no se conocié en
la Biblia: El desarrollismo asegura que la injusticia es un producto
de la escasez, y pide al pueblo trabajo sacrificado para aumentar la
produccién y poco a poco llegar a la sociedad perfecta. Hay versio-
nes capitalistas y socialistas de esa distorsion. Véase Franz J. Hinke-
lammert, ldeologias del desarrollo y dialéctica de la historia (Santiago:
Ediciones Nueva Universidad, 1970).



invitacion a solidarizarse con E! en la construccién de una sociedad
justa. Contrario a los apocalipticistas (y a Jesus), no podemos simple-
mente esperar la llegada del Reino, sino hemos de analizar la realidad
presente para descubrir el camino hacia el Reino. No es la predicacion
del Reino la promesa de una panacea, sino la invitacion a una lucha
sacrificada y solidaria. Las injusticias de la sociedad de hoy pueden
removerse y superarse, con la ayuda de Dios, pero no pretendemos
ofrecer al pueblo la soluciéon permanente de los tragicos dilemas de
la historia. Nuestros hijos también, en circunstancias nuevas, tendran
que sacrificarse en |a lucha por la libertad, la justicia, la hermandad,
y la paz. La realidad del Dios Viviente nos garantiza que !a lucha no
sera en vano, y también que nunca cesarA.
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