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孙春晨：“黄禹锡事件”折射科研伦理

孙春晨

     近几个月来，各方媒体竟相热炒“黄禹锡事件”。随着韩国首尔大学调查委员会1月10日“黄禹

锡造假事件”最终调查结果的公布，这一事件的真相亦暴露在公众面前。调查结果证实：黄禹

锡及其研究小组除成功培育出全球首条克隆狗外，其余科研成果均系造假。可以确定的是，黄

禹锡并未利用患者体细胞克隆出匹配的胚胎干细胞系，没有任何证据可证实黄禹锡及其科研小

组曾获得成功。而且，黄禹锡在美国《科学》杂志上发表的两篇关于胚胎干细胞系克隆技术的

论文确属伪造。岁末年初，被誉为“克隆之父”和“民族英雄”的韩国“最高科学家”黄禹锡从“神
坛”上跌落下来，并深陷科技伦理的风暴之中。

　　黄禹锡造假不是孤立的事件，仅从伦理和道德的角度看，就存在着多方面的原因，使得黄

禹锡造假亦有多层面的生存土壤。

　　一是韩国现代社会急功近利伦理文化的影响。韩国人有着极强的民族自尊心，希望自己的

民族能够立于世界优秀民族之林。韩国公众这种普遍的文化心态，一方面表明了韩国人的爱国

主义精神，极强的民族自尊心为韩国20世纪80年代以来的经济腾飞作出了贡献；另一方面也导

致了一些韩国人急功近利的做事风格。韩国人的急躁性格举世闻名，在日常生活和工作

中，“性急”成为韩国人的显著特点，虽然“性急”能够提高速度与效率，但也容易产生急功近利

的浮躁心理。有人形象地将韩国社会“性急”的文化特征概括为“快！快！”文化。黄禹锡虽然是

一名科学家，但身处于这样的社会文化之中，不可避免地要受到强烈的熏陶和感染，在从事其

科学研究事业时，强烈的民族自尊心和急功近利的价值观，急于在人类胚胎干细胞领域的研究

中成为世界第一的雄心，使得他为了让自己的科研成果更快地获得国际认可而铤而走险。

　　二是道德形象的重压。黄禹锡身上笼罩着太多的道德光环，他是“克隆之父”、是“民族英

雄”、是韩国首位“最高科学家”称号获得者。对一个科学家来说，拥有如此高的赞誉和称号，

既是对他曾经取得过的科研成就的肯定，同时，也就社会公众树立了一个高尚的道德典范，他

是韩国公众眼里完美的道德榜样。黄禹锡作为一个科学家被其民族寄予了太大、太高的期望，

以至于他只能成功，不能失败。在如此耀眼的道德光环包围下，黄禹锡不得不给自己的科学研

究事业施加更多的压力、提出更高的要求。无论他是否愿意，他都要被这些荣誉推着向前走。

为了不让政府和公众失望，最好是能够跑步前进，绝不可能就此停顿。于是，黄禹锡被道德的

光环照得心慌意乱，承受着超负荷的“道德之重”。据报道，去年11月，韩国MBC电视台招牌时

事节目“PD手册”栏目向黄禹锡的研究提出疑问，同时指责黄禹锡在实验中进行卵子买卖违背伦

理和道德。这给韩国社会带来一阵狂风。韩国主流舆论主张不应该以“道德”问题抹杀“世界性

研究成果”。MBC电视台网站的观众留言版上出现了“发起拒看运动，直到电视台关门为止”、
“根据《国家安全法》惩处‘PD手册’摄制人员”、“如果黄禹锡教授不能获得诺贝尔奖，责任全部

在于MBC”等激烈言论。有近80%的韩国国民认为，“即使存在购买卵子和女研究员捐赠行为，

也是不得已而为之的科学研究行为。”大多数韩国观众认为，MBC电视台不仅必须承认以不光

彩的方式报道关乎国家未来的重大问题，而且还要承担造成国家利益严重受损的责任。11月26
日晚，一些愤怒的观众还自发地聚集在韩国首都首尔MBC电视台总部前秉烛示威，要求该台

正式道歉、停播“PD手册”。11月28日，原来给MBC提供广告业务的12个客户全部取消了广告

业务。由此可见，即使是在造假事件初见端倪的情况下，韩国公众依然给予黄禹锡以巨大的精

神支持，他们不相信自己心目中的道德榜样会做出违背伦理和道德的事情。可以想见，在黄禹

锡事业顺利的时候，韩国公众对这个民族的道德榜样所寄予的希望是多么的深厚。而这样的公

众期待越是强烈，黄禹锡所背负的道德压力也就越重，他就越不能停止继续研究的脚步，即便

是造假，也要维护自己近乎神圣的道德形象。



　　三是科学研究中伦理监督的缺失。人们也许会说，黄禹锡惊动世界的造假丑闻是其本人利

欲熏心的结果，但事情远不是这样的简单。在黄禹锡事件背后，还有科学研究中伦理监督缺失

的问题。对黄禹锡所进行的胚胎干细胞研究，韩国政界、经济界以及新闻媒体给予了大力的支

持，但这样的支持是缺少伦理审查和监督的。从政治目的来看，卢武铉政府出于担忧自身支持

率下降的考虑，大肆宣传黄禹锡的研究成果对经济发展的积极效用。在经济界，对于那些渴于

寻求新的发财之路的韩国金融家来说，投资于新的“生命科学产业”，是继IT产业以后的第二次

跳跃性尝试，支持和追捧黄禹锡，给自己寻找新的发展机遇。新闻媒体在报道黄禹锡的研究进

展和研究成果时，也不进行相应的调查和验证，更不要说伦理监督了。因此，黄禹锡造假丑

闻，从行为主体上看，是他个人的问题，但韩国政界、经济界以及新闻媒体的一系列非理性举

动，起到了推波助澜的作用。在一片狂热的叫好声中，韩国也有冷静的理性之声，如MBC电

视台“PD手册”栏目对黄禹锡研究活动中违背伦理和道德的揭露，但就是这样微弱的理性声音，

也曾一度遭到了韩国公众的打压。在一个缺少伦理监督的社会环境中，如果科学家不能严格自

律，在巨大的利益和荣誉面前，科研活动中的造假行为就难以避免。

三个多月大的可爱小狗Snuppy公开露面

韩国科学家黄禹锡相关图书纷纷下架

身心疲惫的黄禹锡

黄禹锡研究室被封

黄禹锡12日从医院返回首尔大学办公室，与研究人员一一握手

　　四是职业操守的淡漠。科学家不是生活在真空中，他们也是人，有着和普通人一样的愿望

和弱点。追求事业的成功本没有错，但获得成功的手段必须符合伦理和道德的要求。有报道

说，黄禹锡信奉“成功就是一切”的价值取向。为了取得事业的成功，他拼命工作，将大多数精

力、时间都花在实验室里。这种强烈的建功立业的人生价值观，在给他带来鲜花和荣誉时候，

也使他最终步入“为成功不择手段”的弯路。但是，黄禹锡没有遵循从事科学事业的职业操守，

没有意识到自己所应履行的社会责任。早在1948年世界科学工作者联合会通过的《科学家宪

章》中，对科学家个人和集团应担负的权利和责任就有了明确规定。由于对科学做有益的或有

害的应用，其造成的后果是十分重大的，因此，科学家这一职业，除了要承担一般人的普通义

务之外，还负有特殊的、比一般人更大的社会责任。这就需要科学家具备更高的道德素质，给

自己提出更高的道德要求，以诚实的职业精神对待所从事的研究工作。那种认为只要目的正

当，就可以忽视手段的正当性乃至不择手段的观念和做法，不仅仅会给科学家自身带来道德危

机，而且还会给社会带来潜在的灾难。黄禹锡事件为所有科学家敲响了职业操守的警钟。

　　对发展中国家来说，科学还承担着振兴国家经济、振奋民族精神的重任。由于科学具有如

此重大的意义，政府和公众对科学的热情空前高涨，很容易无限放大科学的作用，甚至认为科



学无所不能，导致科学至上观念的盛行。尤其是对那些有可能在国际上取得突破和领先的学科

领域，政府和有关企业对其研究的支持力度就更大。黄禹锡事件的发生，与这样的科学至上思

潮是分不开的。如果这种科学至上思潮与民粹主义结合起来，以为有了“赛先生”就可以强国富

民，那么，那些号称代表公众意志的科学研究活动就更具有了合法性。在这样的社会思潮和公

众意志面前，一些科学家就可能头脑发胀，他们会认为自己是在为公众做好事，既然目的是正

确的，手段就显得微不足道。然而，科学技术是一把双刃剑，它可以造福于人类，也可以给人

类带来灾难。为了使科学更好地为人类服务，最大限度地维护公众的利益，在科学研究和科技

成果的运用中，必须接受科技伦理的考量。

　　“伦理与科学是驱动人类文明前进的两个车轮。”这是黄禹锡在2005年11月24日辞去“国际

干细胞研究中心”主席职务时的反省之辞。黄禹锡的醒悟虽然迟了些，但却道出了科学与伦理

的密切关系。科学是人类文明进步的一个重要推动力量，但并非唯一的因素。当人类在为“赛
先生”巨大的技术力量而沾沾自喜的时候，切不可忘记“赛先生”自身固有的弊端，它不能满足

人类所需要的一切，而且科技成果的不适当运用，还潜存着威胁人类生存和发展的因素，这就

需要用科技伦理予以规范。科技伦理要求政府对科学研究事业制定伦理准则，建立指导科学研

究的伦理委员会，从制度层面上处理科学研究中的利益关系，规范科学家的科研行为。中国科

技部、卫生部2004年制定的《人胚胎干细胞研究伦理指导原则》中规定：“从事人胚胎干细胞

的研究单位应成立包括生物学、医学、法律或社会学等有关方面的研究和管理人员组成的伦理

委员会，其职责是对人胚胎干细胞研究的伦理学及科学性进行综合审查、咨询与监督”；科技

伦理要求科学家严格自律，遵守科研职业道德。科学研究是建立在诚信基础上的事业，科研活

动要真正做到符合伦理和道德，根源仍在于科研人员自身。1964年出台的《赫尔辛基宣言》为

科学家的科学实验确立了伦理规范，比如“研究方案必须有关于伦理方面的考虑的说明”；“作
者和出版商都要承担伦理责任。在发表研究结果时，研究者有责任保证结果的准确性”等等。

　　如果发生了学术造假，应该怎么办？韩国对“黄禹锡事件”的最终处理方案值得借鉴。据相

关报道，在黄禹锡自己辞去了首尔大学教授职务并向国民道歉以后，韩国政府出台了“黄禹锡

事件综合对策”，宣布取消黄禹锡韩国“最高科学家”称号，免去他担任的一切公职。要求监察

院对政府向黄禹锡提供研究资金等支持机制进行监察，并责成保健福祉部对黄禹锡研究中涉及

伦理道德部分的问题进行调查。政府还声明，黄禹锡造假事件不会影响政府对生命科学研究的

支持。政府将于今年上半年出台“干细胞研究综合推进计划”；对提供试验用卵子的机制加以完

善；同科学界一起确立与国际接轨的研究伦理观念和研究成果验证机制；修改《生命伦理法》

等相关法律，将国际科研伦理原则纳入法制化轨道，保证与人类相关的科学研究的安全进行。

     亡羊补牢，为时未晚。为了遏止中国的学术造假泛滥的现象，除了加强科技伦理建设、完

善科研管理的机制、培育科研人员的职业道德素养之外，还应该像韩国处理“黄禹锡事件”那
样，一旦发现学术造假，严惩不怠。 

　　（孙春晨 中国社会科学院哲学研究所研究员、中国社会科学院应用伦理研究中心常务副主任、中国伦理学会

副秘书长。）

　　

   

    资料链接 >>黄禹锡事件始末

　　2004年2月13日 黄禹锡在《科学》杂志发表文章，黄禹锡宣称他们在世界上率先利用人体

体细胞和卵子，培育出了人体胚胎干细胞。



　　2004年5月 英国《自然》杂志首次指出黄禹锡2月在《科学》发表的论文涉及伦理问题。

　　2005年5月19日 黄禹锡和他的合作者在《科学》杂志网络版上发表论文，宣布攻克了用患

者体细胞克隆胚胎干细胞的科学难题，“向人类的治疗性克隆迈出了实质性的第一步。”

　　2005年6月 黄禹锡被韩国政府评选为“韩国最高科学家”，韩国政府向其研究投入了数百亿

韩元的经费。与此同时，黄禹锡还担任总统直属国家科学技术委员会委员、保健福祉部长官咨

询委员、国家科学技术咨询会议委员等多项公职。

　　2005年8月4日 《自然》杂志报道了黄禹锡的研究成果——“斯纳皮”克隆狗。“斯纳皮”小猎

犬8月3日汉城公开亮相时已9个月大，其“父母”分别为一只阿富汗猎犬和一只拉布拉多猎犬。

　　2005年8月12日 黄禹锡宣布，他的课题小组已经开始研究如何把克隆技术投入实际应

用，“我们不是在尝试写一篇纯理论论文，我们已经远远超出这个阶段。研究的最终目的是把

成果应用于病人。”

　　2005年9月 韩国一份政府报告称，黄禹锡目前已拥有14项国内和国际专利，还有其余71项
尚待审核。韩国科技部部长称，这71项专利中，有30项会在国内审核，34项由国外专利代理机

构审核，其余7项已经签订了全球专利合作协议。

　　2005年10月19日 国际干细胞中心在韩国首尔大学正式设立，据称这是全球首个类似研究

机构。该中心将承担人类干细胞研究、教学和干细胞储备等任务。黄禹锡、英国罗斯林研究所

教授伊恩?威尔穆特（全球首例克隆羊“多莉”的缔造者）等一批世界顶尖的干细胞研究专家出

席了仪式。

　　2005年11月12日 黄禹锡的合作伙伴、美国匹兹堡大学医学院的杰拉尔德?夏腾（Gerald
Schatten）博士指出黄禹锡的研究小组在卵子采集过程中存在违反伦理的问题，宣布中断与他

的合作。

　　媒体披露黄领导的研究小组在研究人类胚胎干细胞时接受了两名下属女研究员捐赠的卵

子，并向其他被采集卵子的妇女提供了酬金。

1月12日，韩国科学家黄禹锡在首都首尔举行记者招待会。当天，黄禹锡对其论文造假一事再

次向韩国国民道歉，表示对论文造假负有全部责任，但他坚持认为其干细胞研究成果被人“调
包”，并要求检察机关进行调查。(上图为黄禹锡)

　　2005年11月24日 黄禹锡承认，他领导的研究小组在干细胞研究中采集了其手下两名女研

究员的卵子，并对此表示道歉，同时辞去校内外一切职务，其中包括刚刚成立的首尔国际干细

胞研究所所长之职。

　　2005年11月底 韩国MBC电视台分别引用两位黄禹锡小组成员的说法，对黄的研究成果提

出质疑，并指控黄在5月《科学》杂志发表的论文中造假。此报道在韩国引起轩然大波，韩国

民众认为他们的英雄形象遭到伤害感到十分愤怒，并对MBC电视台进行抵制。

　　2005年12月13日 杰拉尔德?夏腾要求《科学》杂志将其名字从论文作者中删除，并指出该

论文中有些部分是“编造的”。



　　2005年12月15日 黄禹锡的另一位合作者韩国Mizmedi医院理事长卢圣一指出，他们5月在

《科学》杂志上发表的有关从克隆胚胎中提取了干细胞的论文中有“造假”成分。卢圣一说“尽
管我们之间相互信任，但我同黄教授确认过多次，他告诉我克隆的胚胎干细胞根本就不存在。
”

　　2005年12月16日 应夏腾等作者的要求，《科学》杂志撤销了他们今年5月发表的论文。同

日，黄禹锡所在的韩国首尔大学宣布，他们成立了一个专门委员会，对黄禹锡的胚胎干细胞研

究成果进行重新验证。

　　2005年12月23日 调查委员会发表中期调查结果称，2005年刊载于《科学》杂志上的黄禹

锡论文数据属于故意伪造，克隆的11个干细胞系至少有9个是伪造的。调查结果公布之后，黄

禹锡随即提出辞去首尔大学教授之职，并就造假事件向外界道歉。

　　2006年1月10日 韩国首尔大学“黄禹锡科研组干细胞成果”调查委员会发布最终报告，宣布

黄禹锡伪造了所有克隆体细胞的证据。调查组公布的报告称黄禹锡2004年论文中所提到的通过

人类体细胞克隆早期胚胎而提取的干细胞根本不存在，2004年论文数据造假手法同2005年论文

类似。

　　调查报告再次证实黄禹锡研究小组2005年发表在《科学》杂志上的论文完全属于造假，将

两个干细胞系夸大为11个干细胞系，并且这两个胚胎干细胞也并非体细胞克隆干细胞，而是受

精卵胚胎干细胞。调查报告同时表示，黄禹锡研究小组克隆出的“斯纳皮”狗可能确实是体细胞

克隆狗，但是否属实尚待最终确认。

　　对于黄禹锡认为有人将其2005年研究成果“调包”的说法，调查小组表示无法理解，因为没

有证据证明研究成果存在，因此也就谈不上“调包”。

　　2006年1月11日 韩国政府宣布，鉴于首尔大学前日的最终调查报告认定黄禹锡论文造假，

韩国政府决定取消黄禹锡“韩国最高科学家”称号，并免去他担任的一切公职。

　　与此同时，韩国政府要求监察院对政府向黄禹锡提供研究资金等支持机制进行监察，责成

保健福祉部对黄禹锡研究中涉及伦理道德部分的问题进行调查，并经国家生命伦理委员会审议

后采取司法和行政措施。

　　2006年1月11日 韩国首尔大学校长郑云灿向韩国国民道歉，认为黄禹锡研究小组的论文造

假给韩国和国际科学界留下了污点，论文造假是“无法容忍的学术犯罪”，将要求惩戒委员会严

惩相关责任人。

　　2006年1月12日 美国《科学》杂志正式宣布，撤销韩国首尔大学科学家黄禹锡等人两篇被

认定造假的论文。《科学》杂志发表声明说：“鉴于首尔大学的最终调查报告确认两篇论文均

系假造，《科学》杂志的编辑们认为有必要立即且无条件地撤销这两篇论文。同时，我们通告

科学界，两篇论文所报告的研究成果被视为无效。”

　　2006年1月12日 黄禹锡12日举行记者招待会，针对在《科学》杂志编造论文给韩国社会和

国民带来的损失，向全体国民表示衷心的道歉。

　　他承认女研究员有偿提供卵子事实，但他坚持认为其干细胞研究成果被人“调包”，并要求

检察机关进行调查。他同时表示，胚胎干细胞由卢圣一任理事长的Mizmedi医院负责培育，
DNA提取和检测也都是在此医院进行，因此这家医院也负有责任。
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