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李成言 黄国珍：炫耀性政治行为现象及动因
分析

李成言 黄国珍

    摘　要：炫耀性政治行为是指人们以炫耀权力为方式，以满足虚荣心为目的而进行的各种政

治行为。有权力者可以借助各种政治仪式、政治活动，在过程中实现炫耀；也可以通过建设
(立)各种政治设施，以有形的物品实现炫耀。炫耀性政治行为的动因有三：个体心理方面，个

性以及自尊异化；社会文化方面，中国特有的面子观念、权力崇拜；政治制度方面，政绩考

核、晋升制度等对官员的影响。

　　关键词：政治行为； 炫耀； 动因

　　为什么县级市委书记上任要举行声势浩大的阅兵仪式？ 为什么县乡(镇)要仿天安门等特殊

建筑式样建造“独具风格”的机关办公场所？ 传统政治学难以对由来已久而又日渐凸显的炫耀性

政治行为予以认识、理解、评价和预测。政治行为研究是微观政治学的重要领域。传统政治学

对政治行为的研究存在“冗余而又不足”的尴尬局面，即：一方面是学理定义领域见仁见智，定

义的方法和定义的结果都非常丰富，当然也夹杂着一些混乱和偏颇；但另外一方面，政治行为

的现实领域中，人们的行为越来越丰富多样，离奇古怪，使得学理定义显得日渐贫乏。

　　本文试图建立炫耀性政治行为概念，通过描述存在于社会政治生活中的各类炫耀性政治行

为现象，从个体心理、社会文化、政治制度等角度分析其产生机理，揭示炫耀性政治行为的概

念及动因，解释这些夺目而费解的现象。

　　一、炫耀性政治行为概念

　　(一)经济学家眼中的炫耀

　　研究炫耀现象，有必要从经济学对炫耀性消费的研究出发。马歇尔的《经济学原理》与凡

勃伦的《有闲阶级论》是其中尤为重要的开创性研究成果。

　　英国著名经济学家阿尔弗雷德·马歇尔1890年出版的《经济学原理》第三篇论述了人类的

欲望及其满足。马歇尔认为，人类的欲望是决定消费行为的主要原因，人类的欲望数量是无穷

无尽的，种类是多样的。在众多欲望中，人们对自豪感欲望的追求尤为强烈。“当一个人的财

富增加时，他的食物和饮料就变得更加多种多样和昂贵；但他的食欲是受自然限制的，当他花

于食物的费用达到奢侈浪费的时候，他更多地是为了满足招待客人和夸耀的欲望，而不是满足

他自己的感觉”。[ 1 ]105为满足自豪感欲望，人们要迫不及待地花钱用于炫耀自我。当人的金

钱多到一定程度的时候，人用于自豪满足的钱就占了极大的分量，以至于满足其他欲望的付出

微不足道。

　　美国经济学家凡勃伦于1899 年出版了《有闲阶级论》。他在书中认为，有闲阶级避免进

行有用的“生产性劳动”，只沉湎于浪费的或无用的事物当中。他们忙于攫取对于精神或物质以

及感官的需求毫无帮助的财富，只是因为这种财富意味着权势、地位、荣誉和成功，其目的是

为了炫耀，以受到尊敬。炫耀的本质就是要通过显露财富来获得普遍的荣誉，其根本准则是明

显浪费原则。

　　有闲阶级通过有闲以及炫耀性消费来满足虚荣心。炫耀性消费是人们购买某些商品以引起

别人的羡慕和夸奖，从中获得虚荣心满足的行为。这种消费不是为了使用商品本身，而是纯粹



为了炫耀。比如，有闲阶级大肆挥霍锦衣玉食，其并不是在食欲或者衣服保暖方面有多么强大

的需求，而在于通过奢侈的行为引起外界的关注和妒忌，从中得到满足。炫耀性消费与炫耀性

休闲一样，都是为了证明财富本身，而不在于这些活动的内容本身。此外，为了更进一步炫

耀，有闲阶级需要自己之外的不事劳动的主妇和仆从、门客等的“代理有闲”和“代理消费”。

　　虽有研究表明，凡勃伦并不是最早使用“炫耀性消费”一词的学者，但凡勃伦凭借《有闲阶

级论——关于制度的经济研究》，系统阐述了“炫耀性消费理论”，不仅对资本主义条件下寄生

阶级的奢侈消费进行了最尖刻的讽刺，实际上也颠覆了正统经济学的理性消费理论。“20 世纪

中叶以后，社会学、消费者行为学和营销学的学者借鉴了此前经济学家的基础性研究，并大量

引入心理学和社会学的方法，对炫耀性消费尤其是奢侈品需求进行了广泛而又深入的研究。相

比之下，传统的经济学方法在这一研究领域不再具有优势，进展缓慢。直到20世纪80 年代以

后，博弈论、信息经济学方法被逐渐采用，经济学的炫耀性消费理论又迎来一个全新的发展阶

段。”[ 2 ]如今，炫耀性消费理论已经成为经济学的重要分支，影响和指导着现实经济部门的生

产以及人们的消费行为，同时，还启发和影响着其他学科的研究。

　　(二)炫耀性政治行为概念

　　人普遍存在一种热切渴望自我正面评价与自我认可的欲望，出于这种欲望，人追求内在自

我确认或外在的正面评价。自我认定一旦跨过合理的底线，就成为非理性的自我认定需求，也

即“虚荣”。人们为了获得虚荣满足而进行各种行为，其中，炫耀行为是满足虚荣的重要途径之

一。

　　鉴于政治生活中也存在虚荣追求以及满足虚荣的行为，模仿炫耀性消费概念，本文提出，

炫耀性政治行为是指人们以炫耀权力为方式，以满足虚荣心为目的而进行的各种政治行为。

　　炫耀性政治行为是政治行为的一种类型，它与其他政治行为类型的根本区别在于：炫耀性

政治行为借助权力的炫耀，追求虚荣满足；其他类别的政治行为则借助权力，追求其他需求的

满足。

　　炫耀性政治行为需要借助物质、精神载体，物质、精神载体的实现程度制约炫耀性政治行

为的实现。炫耀性行为过程中，物质的、非物质的东西只是手段，而不是目的。无论借助什么

手段，其目的都是为了获得更多的声誉而炫耀给他人看，满足自己的心理需求。

　　炫耀性政治行为与炫耀性消费等其他炫耀行为的区别在于，炫耀性政治行为对政治体系产

生影响。炫耀性消费，炫耀的是财富；炫耀性政治行为，炫耀的是权力。一种炫耀性行为，如

果不以政治系统为目的，不产生政治上的影响，就不是炫耀性政治行为。比如，普通民众如果

修豪坟，只是自己的私人炫耀性行为，但是如果一个官员修豪坟，并导致官员和民众效尤，产

生超出修坟原初影响之外的影响，那这个官员的行为就转变为政治行为了。

　　在政治学研究中，炫耀性政治行为并没有作为一个概念出现，这可能与政治学者们把这种

行为定性为变态的政治心理所致的行为有关。政治学、政治心理学研究在这方面极其薄弱。即

便是少数关注炫耀现象的，也是从权力崇拜、个人崇拜的角度进行剖析，而且往往流于文学描

述(当然，类似晚清李宝嘉的《官场现形记》、吴敬梓的《儒林外史》、吴沃尧的《二十年目

睹之怪现状》等讽刺文学作品对这种现象做了很好的描述) 。另外，在领导、领袖行为研究的

论文中，略有涉及炫耀现象，但都没有深入归纳、论述。

　　二、典型的炫耀性政治行为现象

　　当代政治人(尤其是中外各国、各级、各类官员)有多种炫耀行为表现。县级市委书记李兴

民阅兵、贫困县修豪华办公大楼、乡镇(街道)耗资巨大举行迁址庆典、区政府修“白宫”、乡镇

修“天安门”等等怪现状，一再表明某些官员、部门，以及部分“人民”具有强烈的炫耀需求和炫



耀行为取向。这些炫耀性行为已经不再是变态、病态、偶然的社会事件，而成为了一种令人担

忧的普遍政治现象。以下简要说明几种典型的炫耀性政治行为现象。

　　(一)阅兵

　　现代阅兵，一般包括两部分，一是阅兵式，即阅兵者从受阅部队队列前通过，进行检阅；

二是分列式，即受阅部队列队从检阅台前通过，接受阅兵者的检阅。自古以来，阅兵本是一种

理性价值与工具价值兼具的重要的国家行为。以新中国为例，从1949年开国大典至1999年，举

行了十几次国庆阅兵。每次阅兵都方队数十上百个，军人数万计，观众以十万甚至百万计。每

次阅兵都充分展现我国武装力量建设成就，群情激昂，民族自信心和自豪感让人油然而生。

　　但是，时下几起阅兵却从激励将士、鼓舞人心转变为阅兵者满足个人强烈虚荣心的奢侈之

举。原安徽亳州市(县级市)市委书记李兴民上任后，对亳州穿制服的武警、公检法、土地、工

商、税务等部门人员加以训练，而后举行阅兵仪式。阅兵式上，李兴民站在检阅车上不时向干

警挥手致意，并呼喊“同志们好”、“同志们辛苦了”，受检阅的人员齐声高呼“首长好”、“首长辛

苦了”。接着，由政法系统公检法司组成的方队和百辆警车方队依次通过检阅台，接受检阅。

另据报道， 2005年1月17日，河南省新密市召开“巡防队成立点验誓师大会”，新密市党政主要

领导检阅了由1 600多名公安干警和巡防队员组成的22个方队。领导高喊一声“同志们好”并向方

队挥手，受阅方队则高声回应：“首长好”。此后，方队一个接一个通过，口号声此起彼伏，场

面蔚为壮观。阅兵式持续了1个小时。据筹备人员说，原来没有计划喊口号，但考虑到领导们

没有阅过兵，为了让领导们高兴高兴，临时决定喊口号，没想到效果很好，领导们对此也很满

意。

　　(二)霸占媒体

　　媒体可以低成本地复制炫耀的机会，再现和传播炫耀的状况。“上电视”、“上报纸”是抛头

露面的最好途径。打开当今电视、报纸，头条、头版往往是各级官员的活动报道或者言论摘

要。这类新闻虽然不为人们所喜欢，但有些官员热衷于霸占媒体获得炫耀机会，极其在乎自己

的媒体形象，故有“新闻事故”一说，让新闻工作者们为此担惊受怕。媒体对政府官员进行一定

量的报道，对于保障公民知情权是必要的，然而官员长时间占据电视台“黄金时间”，提供毫无

信息量的表演，甚至是做秀，这不能不说是一种滥用公权的炫耀行为。

　　(三)营建活祠、豪坟

　　活祠在古代是用来歌颂表彰当时还在世的英雄的祠庙。但是，后来演变成为歌功颂德的产

物。历史上生祠修得最多、坟地修得最豪华的莫过于明朝大太监魏忠贤。其生祠遍布直隶、浙

江、山东、山西、河南、陕西、江西、湖广等9省，达70余处。监生陆万龄竟然上疏请求在最

高学府国子监里为魏公公修生祠，将魏忠贤和孔子一起祭祀，魏忠贤这个文盲竟然被宣传为和

孔子、孟子一样伟大的人物。[ 3 ]此外，魏忠贤还挑选风水宝地，仿造明皇陵为自己营建“生
矿”，即生前为自己修建坟墓。据报道，重庆市近年来也出现了多起领导干部营建豪华活墓的

事件。

　　中国人崇尚“留得身前身后名”，有权力者利用手中的权力，不但谋取活着时候的“名”，以

强制力保证自己的尊贵，并且花费大量精力谋求死后的“名”。活祠、豪坟是有权者自己可以看

到、感受到被祭拜的有形物，可以臆想自己身后之排场的载体。营建这种设施的行为，本质上

是纯属浪费的炫耀行为。这种行为，由官员借助政治身份或炫耀政治身份而为，导致极坏的政

治影响，因此超出了个人行为的范畴，成为一种政治行为。

　　(四)营建豪华办公大楼

　　近年来，政府部门兴建豪华办公大楼成风，各地不同程度地出现了新城、新区、豪华办公



楼建设热，超标准建楼、贫困县豪华办公、乡镇(街道)耗资巨大举行迁址庆典等怪现状不断出

现。据报道，郑州市惠济区耗资7亿元，修建了酷似“白宫”的超豪华新办公楼群，占地149 亩，

建筑面积超过4. 5 万平方米， 周边园林绿地等用地381亩。[ 4 ]

　　这些豪华办公楼地段繁华、外观规模巨大，门前屋后草皮绿地，车库、广场、假山、喷泉

一应俱全；内部装修富丽堂皇、奢华无以复加；追求“高”、“大”、“新”还嫌不够，还要追

求“奇”。这些大楼有的借口弘扬当地建筑风格，有的标榜艺术造型，稀奇古怪，令人瞠目结

舌。这些都是普通个人和组织无法轻易获得的稀缺资源。政府就是要做给别人看，越是高于必

须的水准，越是形成明显的浪费，炫耀行为才越能获得关注和博取声誉。

　　有些办公大楼设计上还有意强调权力地位。经过空旷的广场，几乎都是高高的台阶拾级而

上，台阶尽头一个巨大的国徽俯视着每一个试图上去的人，可谓是庄严肃穆。镏金大字的招牌

格外醒目。官员的车辆可以绕过台阶，直接开到办公楼前，门卫提供酒店仆人般的服务。对于

老百姓，则是一律挡在旋转门之外。这似乎在寻找封建社会“衙门”的气派和做“官老爷”的感

觉。重庆某镇政府、山西临汾尧都区仿建“天安门”等具有特殊象征意义的建筑，更是暴露了其

绝对的权力幻想。

　　(五)代理炫耀

　　凡勃伦在《有闲阶级论》第四章《明显消费》中指出，在金钱上占优势的阶级总是从显示

自己的优越和荣誉的心理出发从事对财产的浪费性消费，为了更进一步炫耀，有闲阶级需要自

己之外的不事劳动的主妇和仆从、门客等的“代理有闲”和“代理消费”。在有闲阶级制度中，女

人和奴仆都是有闲阶级的私有财产，充当代理有闲的职责，是有闲阶级荣誉的象征，为着满足

有闲阶级的虚荣而存在。有闲阶级会投入大量财物对这两个阶层进行培训，让他们掌握特定的

服侍规范和礼仪，统一着装、声势浩大，居家则万般屈贱地侍奉主子，随主出外则千方百计制

造声势，赢取外界关注，以各种炫耀方式显示出主子的财富和有闲。

　　为提高政治炫耀的程度，有权力者也可以设置代理人，代理炫耀。比如，设立壮观的仪仗

队、威武的警卫、唯唯诺诺的秘书、尽职效忠的副职、职能细化编制庞大的下属单位等等。按

照“帕金森定律”( Parkinsonps Law)所揭示的官场病，政府领导、机构、组织，无论工作增加与

否，或根本没有任何工作，都有扩张其下属和机构的冲动，机构与组织最终将膨胀直至灭亡。

这种扩张的欲望，很大程度上也是代理炫耀所需。

　　　三、炫耀性政治行为动因

　　政治行为的动因，论者一般认为有利益动因、权力和权利动因、个体心理动因等。在这样

的论述中，利益一般都被认为是包括物质的，如金钱美色；也包括非物质的，如精神嘉奖、荣

誉称号。利益被认为是政治主体的根本目的，而实现利益的手段和目的——权力和权利则被视

为政治行为的直接动因。另外，也有人认为炫耀性政治行为的动因是由环境刺激引起的。[ 5
]187炫耀性政治行为不是为了追求一般意义上的利益。炫耀性政治行为的内在动因最关键的是

个体心理动因，外在动因则存在于社会政治文化环境以及制度环境中。

　　(一)个体心理动因：个性与自尊异化

　　政治行为与心理的关系较为复杂，人格与政治行为的关系是政治心理学关注的重点之一。
“人格是通过渗透于态度、价值观、兴趣、气质、性格、能力等方面的特质所体现出来的倾向

性影响或制约政治行为的。”[ 6 ]作为人格的内核，自尊与政治行为的关系尤为突出。自尊是个

体对其社会角色进行自我评价的结果。如果个体对其予以消极评价的社会角色看得更为重要，

个体就处于低自尊水平；如果个体对其予以积极评价的角色看得比较重要，就处于高自尊状

态。“政治心理学则注重于政治行为者的心理品性，特别是他们的自尊心。有一种传统观点让



人将信将疑地假定，政治吸引了很多自尊感低下的人，这些人在童年时期曾经有过情感上的缺

失，遭人嘲笑或受到过其他方式的虐待，或者在成年生活中遭到失败或挫折。据说这些人是想

通过政治提供的声望和权力来寻求补偿。另一学派则与之相反，认为政治吸引了那些自尊感较

强的人，那些能够应付政治生活的紧张、挫折和风险的人”。[ 7 ]566

　　1. 低自尊与弱民心态

　　有的人在儿童时代受到了损害，蒙受过心理的剥夺，因此他们处于低自尊状态。在以后的

阶段里，他们会通过追求权力来补偿这种自卑，提高自尊。他们相信，通过获取权力，既可以

改善自身，从而得到爱和尊重，也可以改变他人对自己的看法。魏忠贤，年轻时卑贱受辱，被

迫自宫当宦官，成就功名之后，其所作所为都是变态的补偿行为。现在中国一些官员出身寒

门，年轻时父母含辛茹苦供养上学，省吃俭用熬到为官一方时，大有“吃尽苦中苦，方为人上

人”的释然感觉，为此有的人大肆挥霍、炫耀权力，以便确证这种感觉，补偿自己。

　　这种心态在整个国家、民族群体上也有反映。在豪华办公大楼建造运动中，级别低的单

位、贫困地区的官员往往对炫耀性行为更加热衷。因为他们要用这种豪华的建筑和夸张的行为

来抵消自己在森严的行政层级下长久的压抑。2006年7月3日英国BBC网载文《“世界第一”情
结》深刻指出，中国人常为“世界最大”、“世界最高”、“世界最长”、“世界第一”感到自豪，这似

乎成了中国人的一种情结。文章认为，这实际上是中国人长期积穷积贫积弱积矮之下的弱民心

态作祟。

　　2. 强自尊与自我实现

　　权力与荣誉动机是构成以及维持社会政治系统的基本要件之一。任何政治系统都需要一部

分政治主体出于其支配欲望和成就动机，居于重要地位并操纵政治运作。有些社会成员天生具

有强烈的权力与荣誉动机、成就动机，导致其追求超越他人的荣耀。众多政治家往往都是具有

强自尊取向的人。尼克松说：“我还从来没有认识过一位不是自我主义者的伟大领袖。有些领

导人装出一副谦虚的样子，但没有一个人是真正的谦虚。谦虚是一种姿态，一种装饰品，正如

麦克阿瑟把玉米芯烟斗作为装饰品，而邱吉尔的昂首阔步只是一种姿态一样。”[ 8 ]380

　　按照马斯洛需要层级理论，自我实现欲作为一种心理欲望，其持久性和强烈程度超过各种

生理欲望；在心理欲望中，它也是人最高层次的欲望。现实生活中，每个人都有强烈的出人头

地、实现自我价值的欲望，人们总是通过炫耀，获取一种高人一等受人尊重和羡慕的地位，追

求自我实现。

　　马歇尔在《经济学原理》中指出，一个女子可以通过她的服装来炫耀富有，但她却不能单

以服装来炫耀，否则她就达不到目的了。她必须还要显示出自己性格和财富的某种优越性。[ 1
]106炫耀性政治行为也一样，不仅炫耀权力本身，“根正苗红”的出身、良好的教育水平、出色

的成长经历，甚至党派身份、阶级阶层归属、民族，都可能让某些人感觉到高水平的自尊，成

为炫耀的由头。

　　凡勃伦在谈到炫耀性消费的动机时指出，财富水平较低的阶层力图通过炫耀性消费来效仿

财富水平较高的阶层以期被认为是其中一员；财富水平较高的阶层总是通过炫耀性消费来力争

区别于财富水平较低的阶层。综上，高自尊和低自尊都可能导致炫耀。由此可见，炫耀是一种

操纵符号的系统性行为，炫耀的意图不在于物品的物质性，而在于物品所象征的人的关系与差

别性。由自尊导致的炫耀性政治行为表明，炫耀行为已不是一种单纯的、满足基本需求的“被
动”程序，而是一种“主动”的关系模式。这个过程中，人、权力都高度异化。

　　(二)社会文化动因：面子与官本位

　　文化是一个庞大而复杂的概念，本文仅是从政治文化层面来谈。“政治文化是从一定思想



文化环境和经济社会制度中生长出来的、经过长期社会化过程而相对稳定地积淀于人们心理层

面上的政治态度和政治价值取向，是政治系统及其运作层面的观念依托。”[ 9 ]21政治文化与人

们的政治行为有着相互的关系。

　　1. 面子：“中国精神的纲领”

　　中国社会是一个重视“面子”的社会。鲁迅在杂文《说“面子”》中写道：“..然而是中国精神

的纲领，只要抓住这个，就像二十四年前的拔住了辫子一样，全身都跟着走动了”。林语堂也

说，有三位女神统治中国人，他们分别是面、命、恩，面子是其中最有威力的一位。社会学家

的研究表明，中国人脸面观的根基在于“光宗耀祖”的传统。中国人对祖先的崇拜从氏族制度时

代就开始了，随着国家的建立，崇祖演变为一种政治制度——宗法制，历经各个朝代，深入人

心。中国人注重孝道，孝的终极目标就是荣耀自己的家族和祖先，也就是为家族带来社会认可

的脸面。在中国，但凡干出一番成就的人，在其有生之年都要荣归故里若干次，他一般会作以

下几件事：重新安葬祖先，修建、扩建或重建故居或祠堂，为乡亲分派他的财富，并让“相关

者”受到其他方面的待遇，让自己的父老乡亲“沾光”。正如项羽所说，“富贵不还乡，犹锦衣夜

行”。

　　从这种发自心底的荣耀祖先的社会心理出发，中国人表现在日常生活、工作中也极为计较

面子。要光宗耀祖，就必须争面子，维护面子，使面子最大化。讲排场是面子欲望使然，无论

是官员还是民间百姓，凡事都要讲排场，婚礼、葬礼、迁居、开会、生日宴会等等，为了面子

风光，排场必须达到一定规格，否则就是丢面子。在一个如此注重面子的社会，而面子又需要

实实在在的物质财富构建排场来实现，面子成为了稀缺品，只有拥有权力和财富者才能得到面

子上的完美享受。

　　翟学伟总结了中国官员在讲排场方面的腐败行为，并指出这些行为具有中国特色，“中国

人的门面观和其他民族炫耀倾向的区别有三..一是程度上的轻重。一般因中国人形式主义的引

导，炫耀程度相对严重；二是方式上的差异。也就是中国人的脸面心理造成人们对门面的追求

主要反映是不合理，即盲目地使用金钱..”[ 10 ]202翟学伟认为：“参加这些仪式，内容基本上都

不重要，重要的是形式，也就是场面是否壮观，有什么重要人物到场。..其中领导本身的地位

高低也将决定场面的规格，因此为了场面又要高请，又要多请。”[ 10 ]204

　　正是为了面子和风光，一些官员挥霍巨额公款大搞形象工程；为了体现尊贵，有的官员以

公款满足私欲，锦衣玉食，奢侈浪费；为了互相攀比，有的官员挥霍公款违规购买豪华轿车；

为了满足炫耀私欲，有的官员总是霸占媒体，独享炫耀机会。

　　2. 官本位：权力崇拜

　　中国政治文化特征也是一个值得多角度探析的课题。多数研究者都不约而同地指出，中国

政治文化呈现出一种特殊的权力崇拜，也即“官本位”、“权力本位”观念。“它是指在传统国家社

会生活中人们的一种价值取向，是指在那种传统的封建性政治体制中，为社会成员所普遍认可

的以权力作为谋求社会利益资源的基本手段和以权力作为衡量人的价值实现程度的基本尺度。
”[ 9 ]153

　　“官本位”体现在平民百姓把“官”作为自己的奋斗目标和崇拜对象。在传统中国人的心底，

做官是实现人生价值的唯一方式和最佳方式，除了“入朝为官”，其他一切职业都是低贱的职

业。人们一旦为官，一定是要享受一番为官的权威和荣耀。权力崇拜扭曲了官员为官从政的动

机；官员一旦实现了自己的权力欲望，权力不知走向何处，就会无休止地以追求荣耀为目标延

续下去。

　　叔本华说：“官位纯粹是一种约定俗成的价值。严格地说，它只是一件虚伪的外套，目的



在于索取人为的尊敬。”[ 11 ]48从动机上看，“做官”一定程度上是为了获得别人的尊敬和“羡
慕”，这种动机的实现，如果并未超出法制的限度，则无可厚非；而一旦官员滥用职权，不择

手段地追求“炫耀”，则形成炫耀性腐败。

　　(三)制度动因：政绩考核与官员焦虑

　　作为社会行为方式的最高程度的固定化，制度与炫耀性政治行为有着互为因果的关系。人

们的行为经过积累和固定化形成制度。社会制度是为了满足人类的各种需要而形成的社会关系

以及与此相联系的社会活动的规范系统。作为原因之一，制度促成了炫耀性政治行为，炫耀性

政治制度是炫耀性政治行为的结果。

　　官员政绩考核制度是影响官员政绩观的关键。由于考核的都是“硬”东西，看得见的东西，

一些官员为了晋升，就有造假、做秀的动机。造假、做秀要做到以假乱真，就必然奢侈挥霍，

虚张声势。近年来各地频繁出现的形象工程，其中有一部分的目的就是炫耀政绩。为了让上

级、让老百姓看见自己为政的功劳，炫耀性政治行为比实实在在的民心工程显得更加必要。

　　制度对官员政治行为的影响还在于，导致了一些官员深刻的焦虑感。在日新月异的政治口

号面前，在繁杂的考核指标面前，官员被搞得晕头转向，无所适从，找不出自己与政治体系之

间任何固定的意义联系，从而陷入一种深深的焦虑之中。失去自我的官员们急于建构一个自我

身份，以感知自己与过去、现实、未来的切实联系，在炫耀中获得认同。炫耀通过制度、文化

和符号价值体系，使人产生错觉，以为个人与政治之间已经融合无间。事实上，炫耀提供给异

化之后的人一种政治认同的假象，以此掩盖身份在现实中的真正缺失。
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