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从圣经汉译框架图看六个圣经汉译本的定位

高 玉 霞

内容提要 ：

１ ９ １ ９ 年
“

官话和合本
”

诞 生后 ， 圣经汉译进入
“

后和合

本
＇ ＇

时代 ， 华人译者担 当 圣经汉译主体 ， 圣经汉 译呈现 多元化 局面 ，
读

者反应不＿ 。 本文以 本雅明 的
“

纯语言
＂

为理想译本标杆 ，
将方 梦之提

出 的
“
一体三 环

＂

译学框 架 同神 学框 架进行 交叉 ， 构 建 圣经汉译 框架

图 ，
解释圣经汉译 多 元化的 原 因 ， 并 在此框架 内 对六个现代 圣经汉译

本进行对照和定位 。

关键词 ： 圣经汉译 ；

框架图 ；

＿体三环 ；

定位
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１９ １９年
“

官话和合本
”

诞生后 ，
圣经汉译进人

“

后和合本
”

（ Ｐ〇Ｓ ｔ
－Ｕｎ ｉ〇ｎ

Ｖ ｅｒｓｉｏｎ ｓ ）时代 ，
呈现 出多元化趋势 ，

陆续有三 十多种圣经汉译本面世 ，
几

乎 每隔三年就会有新译本及修订本 出现 。 这些译本有 的是联合圣经公会

主持翻译的 ，有 的是基督教会主持 翻译的 ，有 的是华人学者独立翻译的 。

译本 中既有 面向各 教派的通用本 ，
也有

“

恢复本
”

等面 向特定 教派 的专用

本 。 近 十多年来 ， 又 出 现 了宣 称
“

荣神益人
”①或标榜

“

无关信仰
”

？的新

译 。

一

言 以蔽之 ，
现代圣 经汉译 出 现 了译者身份多样 、翻译指导 思想 多

样 、译本功能多样的多元化局面 。 就这些译本 的评价问题 ，
读者和研究者

众说纷纭 。 本文尝试以本雅 明 的
“

纯语言
”

为理想译本 的标杆 ，将方梦之

提 出 的
“
一体三环

”

译学框架同 神学框架进行交叉 ，构建圣经汉译框架 图 ，

以解释圣经汉译多元化 的原 因 ，并在此框架 内对六个现代圣经汉译本进

行对照和定位 。

①
“

荣神益人
”

本是保罗在 《哥林 多前 书 》中 提出 的 ，该书第 ８至 １０ 章中讨论有关吃祭偶像的

食 物问题 ，并 在结论 中提 出 这一原则 。 圣经翻译是教 会和基督徒 的重要事工之一 ，
美籍

华 人学者王汉 川 （
１９５０
－

）兼有 文学艺术教育背景 和基督教 （ 新 教 ） 牧师身份 ， 近十几年

持续 重译圣经 。
他在 ２ ０１ ４ 年 ６ 月 １２ 日 与任东升的电子邮件通信中认为 ，

“

荣神益人
”

是基

督徒行事 为人 的原则 和动力 ，包括翻译圣经 ，但不限于翻译圣经 。

② 冯 象近十多 年陆续翻译 出 版了 圣经新译 ， 他认 为翻译圣 经无关信仰 。 见颜 菁 ： 《冯象 ：重

译圣经 ，无关信仰 》 ， 《中 国青年报 》 ， ２００７年 ３ 月 ２０ 日 。

１ ５１
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一

、圣经汉译框架构建

在 翻译研究呈 现多元 化 、多学科交叉 的趋 势下 ，令人耳 目
一新 的 翻

译理论
“

从不 同 的研究角 度和不 同 的 学科背景 中发展起来
”

？
。 这 些理

论发展延 伸 了翻译研究 的疆域 。 然而 ， 翻译理论的 多样化和研究学科界

线 的 日 益模糊也使研究者 陷入新 的 困 惑 。 研究者指 出 ，翻译学研究 的 总

的趋势 已
“

从
‘

多学科
’

的 接 口 研究扩展 到
‘

无学科
’

的境界
”

？
，

“

虽说 已

有人试图 修墙筑垒 ，可学科界线正变 得漏洞百 出
”

？
。 针对这种 状况 ， 方

梦之提 出 了
“
一

体三环
”

译学知性体系 ④ ， 对译学本体 、学科渊源和发展

脉络作 出 高 度 概括 ，
对译 学研究 的 发 展 方 向 作 了

“

大 胆 而理性 的 预

测
”

⑤
。

１ ． 译学
＂
一体三环

”

方梦 之最早于 ２００５ 年 ９ 月 提 出
“
一

体三环
”

论 ，经过其 ２００６ 年阐 述 、

２０ １０年修订 ，
于 ２０ １ ３年推出最新版 ，图示如下

：

① 黄远鹏 ： 《当代 西方翻译理论科 学评价探索
－—基于三个全面性翻译理论 的研究 》 （博 士

论文 ） ， 济南
：
山东大学 ， ２００９年 。

② 赵彦春 ：《 翻译归结论》 ，上海外语教育出 版社 ，
２００５年

，第 ８４页 。

③ 曹明伦 ：《Ｔ ｒａｎ ｓ ｌａ ｔｉｏｎＳｔｕ ｄ ｉｅｓ在 中国的名与实 》 ， 《上海翻译 》２００６年第 ３期
，
第 １

一

６页 。

④ 包通法
： 《

“
一体三环

”

译 学知性体系的哲学认识构式 》 ， 《当代外语研究 》
２０１４ 年第 ２期 ，第

１
７
—

２０
页 。

⑤ 王 宏 ： 《重温译 学研究
“
一体 三环

”

论——祝 贺方梦 之先生八 十诞辰 》 ， 《 当代外语研究 》

２０ １４年第 ２期 ，第 １ ２
＿

１ ６页 。

１５２
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化 （转向 ）与

＾翻译相关交

＾＾＾翻译原
＼＼

（（ 略 、技巧 、翻译史等 ）

＼
ＶＪ

Ｊ
）

＼纪五六十年 乂ｊ

九十

图 １
：译学

“
一体三环

”①

“
一体三环

”

译学知性体系
“

理清了 翻译研究纷繁复杂 、杂乱无序 、碎片化

的知性现象
”

，使
“

翻译研究与知性体系在构式上静态与动态相切 ，跳出线性

的思维 ，进而由平面思维向立体综合思维转换 ，呈现了既有终极性 、又有知识

论构式的动态开放式知性体系
”

。 ②
“
一体三环

”

论的思维模式可以 为各种圣

经汉译本的起因 、现状 、发展的解释及其综合评价提供思路上的启示 。

２
． 纯语言理论

言 明 自 己
“
一

直是按照
一

种 神学方式 来研究 和思考
”

③的本雅 明 ， 以

《创世记》第 １至 ２章为逻辑前提 ，提出 了一套独特 的语言理论 ：
语言是一个

由
“

圣言 ／神言
”

、

“

物言
”

和
“

人言
”

构成的总体 （ ｔｏ ｔａ ｌｉ ｔｙｏ ｆｌａｎｇｕａｇｅ ） ：

① 王 宏 ： 《重 温译学 研究
“
一体 三环

”

论一祝 贺方 梦之先 生八 十诞辰 》 ， 《当代 外语研 究 》

２０ １４年第 ２期 ，第 １ ２
－

１６ 页 。

② 包通 法
： 《

“
一体三环

”

译学知性体系的哲学认识构 式 》 ， 《当代外语研究 》２０ １４ 年第 ２期 ，第

１ ７
－

２０
页。

③ 转引 自李河 ： 《巴 别塔的重建与结构
——解 释学视野中 的翻译问题 》 ，昆 明 ： 云南大学出 版

社 ， ２００５年 ，第 １７８页 。

１５３
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（ １ ）神言 （Ｗｏｒｔ ） ：生发万物 ，
运转 自然 ；

（ ２ ）物言 （ Ｕ ｒｓｐｒａｃｈ ｅ ） ： 即万物以生命形态体现上帝的创造力 ；

（
３ ）人言 （ Ｓｐ ｒａｃｈｅ ）

：介于神 、物之间 。

本雅 明把语言视为从超验到经验的 系统 ，
神言处于最高层次 ，

神言表

现物的精神就成
“

物言
”

，
而

“

人言
”

是对物言的翻译 ，是 由具体的命名 活动

构成的符号系统 。 三种语言的不 同等级导致语言从伊甸园 的单一语言堕

落成多种语言 （
ｔｈｅｍｕ ｌ ｔｉ ｐｌ ｉｃ ｉ ｔｙｏｆｌａｎｇｕ ａｇｅ ）

，或 曰人类将
“

物
”

的无声语言翻

译成了不 同的人类词语 。 在本雅 明的 阐释 中 ，原初的伊甸园语言是完美统

一

、 尚未分化的知识 ，
亚当 和夏娃通过

“

原罪
”

所获得 的善恶知识是外在 、无

效的 知识 。

“

墮落
”

标志着人类词语 的诞生 ，

“

名
”

被外在化 了
，失去 了其直接

的魔力 （指语言 与精神不可分 的状态 ） 。 因为神言构成 了世界意义统一性

的基础
，语言的 意义来源于神并复归神 。 ①在此基础上 ， 本雅明又在 《译者

的任务 》 （
１ ９２３ ）

—文 中从
“

语言 的亲缘关系
”

人手 ，提 出 了
“

纯语言
”

概念 。

他把语言 比作一个完好无损的瓷瓶 ，认为语言如 同被 打碎 的瓷瓶碎片 ，人

类只有通过
“

翻译
”

这种行为 ，找到可 以丝丝人扣 的花瓶的各个碎片 ，
才 能

逐步接近
“

纯语言
”

，进而接近
“

神言
”

这种
“

更伟大的语言
”

。
②

翻译 的一个重要任务就是
“

把 理论 、思想从某个特定 的语言的
‘

牢笼
’

下解放 出来 ， 让这些理论 、 思想 归全人类所有
”

③
。 而在圣经原文 中 ，语言

与启示是一体的 ，没有丝毫张力 。 因此 ，本雅明认为
“

圣经的隔行对照译本

是所有翻译的原型和理想
”

④
。 也就是说 ， 基于

“

纯语言
”

的译本是
一

切
“

理

想译本
”

之标杆。

① 参见 袁文彬 ：《本雅 明 的语言观 》 ， 《外语学刊 》２００６年第 １期 ，第 １ ２
—

２２页 。

② 本雅明 ： 《译者的任务 》 （ １９２３年 ） ， 陈浪译 ， 载 于谢天振 ： 《 当代 国外 翻译理论 》 ， 天津 ：南开

大学 出版社 ，２００８年
， 第 ３２ １

—

３ ３ ２页 。

③ 谢天振 ： 《当代 国外 翻译理论》 ，天津 ：南开大学 出版社 ， ２００８年 ，第 ７页 。

④ 同上 ，第 ３２８
—

３２９ 页 。
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从圣经汉译框架 图看六个圣经汉译本 的定位

３ ． 圣经汉译框架 图

“
一体三环

”

论给 出 了译学研究的体 系模型 ， 说明 了翻译的复杂性 ， 其

模型构建方法 同样可以借鉴到其他学科研究 中 。 我们模仿译学的
“
一体三

环
”

来建构神学的
“
一体三环

”

：

化转^

图 ２
：译学

“
一体三环

”

和神学
“
一

体三环
”

译学 的三 环是构 建其
一体 的 支撑 ，

而神 学 的三环则 是其
一

体的
“

下

凡
”

。 无论是译学还是神学 ，其三环 由 内而外分别为一环 、二环 、三环 ，并有

以下特点 ：

（
１ ） 出现时间渐变 ：越是靠近圆心的环出现时间越早 ，如译学的

“

三环
”

，

由 内 向外 出现的 时间分别是 ：

５０ 至 ６０年代 、
７０至 ８０年代 、 ９０年代 。 神学 的

“

三环
”

， 由 于西方在这方面研究古久 ，无法一一考究 ，我们的假定亦如是。

（
２

）
接受程度渐变 ：越靠近 中 心环 ，越成熟确定 ，并容易 被大多数人理

解 。 越往外 ，
不确定因素越多 ，离本体越远 ，越不容易被大众理解 。

（ ３
） 背离程度渐变 ：越靠近 圆心 的环 ，各环 内越是与 圆心接近 的部分 ，

其内容越具有理论核心的印记与色彩 ， 越远离圆 心 ，其内容与理论核心背

离越远。
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翻 译研究本身存在
“

神学之维
”

①
，译学与 神学又都存在着极为相似的

“
一

体三环
”

， 这是否暗示译学研究与神学研究之间存在
“

互照关系
”

呢 ？

本体意 义上 的 译学和 神学各 自 的 交叉学科之 间 出 现 了 交集 ， 如传 播

学 、
社会学 、

心理学 、符号学 、哲学等 ，而这些也正是 当代圣经翻译研究最为

关切 的学科 。 圣经汉译以 翻译 为手段 ， 以神学 、历史和文学为 内容 ， 因此 ，

要真正理 清圣经汉译的 理论框架 ，就有必要将
“

翻 译
”

与
“

神学
”

交叉融合 。

这两大系统 的 交集正是圣经译 本的诞生地 。 两者交叉后 可构建 出 如 下圣

经汉译框架模型 ：

［ ［ ［ｍｗ
ｊ＿

＼￣

７
￣ 相关 的相关

— 文学转 向

图 ３
： 圣经汉译理论框架图

如 图 所示 ，译学与神学在本体 意义上 （ 暂时 ） 未形成交集 。 译学一环 的

语言学分支研究和 神学
一环的语言学研究结合后 ，

就
“

下 凡
”

为
“

纯语言
”

理

论
，译学语言与神学语言完全

一致 。 只 有
“

纯语言
”

才会出 现于此 ， 与
“

神 的

圣言
”

契合 ，不必再做诠释和解释 ， 所有人都能明 白 。 每个圣经汉译本 的 出

现 ，都是译者所认 知 的译学与 神学结合的结果 ，
也都必然能在这个理论框

① 任东 升 ： 《 翻译研究的神学之维 》 ， 《 外语研究 》 ２０ １ ０年第 ４期
．
第 ６８

—

７４ 页 。
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从圣经汉译框架图看 六个圣经汉译本的定位

架模型中找到其位置所在 。

为更好地说明各译本在框架模型 中的位置 ，有必要对圣经汉译本的多

元 、多样性问题进行阐述和分析 Ｐ

二、 圣经汉译本多元化的原因

从表面看 ，
圣经翻译思想和理论的多样性发展是导致译本多元化的直

接原 因 ，然而 ，进
一

步探索译本 翻译全过程 涉及的各种 因 素
——

作者 、译

者 、读者 的宗教信仰与处境 ，原文和译文的诠释系统等 ，就会发现 ，
圣经汉

译通常牵涉四个密切关联的环节 。

（ １ ）

“

原本意义
”

上 的圣经译文与其 当时所在教会组织 的诠释传统类似

于
“

夫一妻
”

关系 ，诠释传统实 际上是作为译文 的 隐性信息 而存在 ， 它们 的

结合才是译文要表达的全部含义 ，
如下 图 ：

？ ＋？ ＝？．

图 ４
：译文与诠释传统

诠释传统是 由 当时语言 的诠释系统和教会传统构建的 。 由 于时代环

境 、受众结构与处境等 的变化 ，宗教 内部的信仰传统也会发生调整 ，
甚至变

革 ，直接导致语言诠释系统 的变化 。 当诠释传统发生异变 时 ，就会与译本

“

离婚
”

，去寻找更适宜的
“

新
”

译本 ，就会出 现 ：

图 ５
：译意的变化

１５ ７
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（ ２ ）译者作为第
一

读者 ，首先通过原文理解作者的 意图 ，然后通过译文

将 自 己 的理解传递给读者 。 在此过程 中会出现
一种 现象

，
即 圣经文本 的

“

灵意
”

起到神秘作用 ，如对圣经作者的
“

默示
”

，
对译者和读者的

“

感动
”

等
，

都影 响到直接读者 的理解 和认识 。 我们可 以将这种冥冥 中 的 灵意精神模

拟 为
“

纯语言
”

作用 。

一方面 ，尽管两千年来圣经 的作者和译者众多 ， 原文

和各种译文存在差异 ， 然而各种译本的
“

意思
＂

（ ｍｅａｎｉｎ ｇ ）却大体相 同 。 另

一

方面 ，译者 同时也是读者 ，他对原文 的理解直接影响到译文读者 ；
译者不

同 ，译文也就会不同 ？

，时代不同 、读者不同 ，译文也会不同 。 因 为 ，译文是给

特定读者看的 ，译者会充分考虑读者 的处境 。

（

縣
）

原文
｜＼ ｜

译文

图 ６
：诠释 （理解 ） 的传递

（ ３ ）作者 、译者和读者尽管都属于同一信仰群体 ，都借助圣经共 同构成

该宗教的信仰体系 ，
Ｂ卩圣经的

“

合一性
＂

（ ｏｒｇａｎｉｃｕｎ ｉ ｔｙ ）
①

，但三者的信仰 内

容存在差异 ，并非完全
一

致 。 三者在教会组织之内 ，
于时间长河之 中传递

着并不完全相同 、而存在微差的 宗教传统 （包括经文诠释和信仰实践 ）
，
甚

① 赖若瀚 ：《实用释经法》 ，吉林省新 闻 出 版局 内部 准印证 （吉
） （

９２
）准字第 １

４９号 ，
１ ９９２年 ， 第

２６ 页 。
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至读者与后续读者之间 的宗教传统传递也是处于动态变化 中的 。 宗教传

统的变化也意味着诠释传统的变化 ，意味着译本在译意上存在差异 。

宗教传统 ａ
｜（

译者
） Ｉ

宗教传统 Ｂ

／Ｖ＼

图 ７
：信仰构成与传递

（
４

）根据
“

纯语言
”

理论 ， 任何译本都是原文 的
“

碎片
”

，依此类推 ，不 同

“

译本
”

形态 的圣经承载 的各 自 的信仰体系 ，亦是完整信仰之
“

碎片
”

：

译本 Ｂ

＋

诠释传统

译本 Ａ｜译本 Ｃ

诠释传统ｙ 灵 意精 神 诠释传统

＾、
纯语言文本

ｙ

（￡）Ｗ
图 ８

：多种译本与纯语言文本关系

１５９
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从解释学的角 度看 ，翻译就是解释 ，施莱尔马赫 、伽达默尔和海德格尔

等著名解 释学家都对
“

翻译即解释
”

这一命题有过深人 的探讨 。
①由 图 ４ 到

图 ８ ， 归纳起来可以看到 ，各种译本存在差异的 根本原因乃是解释或诠释的

不同 。 每一个译本都有其对应 的诠 释传统 ，及接 纳该传统的人群 。 简言

之 ，每个圣经译本都有
一

定的适用范围 。 依据语言诠释系统和教会传统相

结合而构 成的诠释传统 ，可 以划分出译本 的人群适用等级范 围 ；
适用范 围

之大小正是译本的差异之处 ：

Ｉ 级 ：适用所ｆ
纯语言 国际化

有人Ｉ通用诠释系统

ＩＩ 级 ：适用 同＾
译本 Ａ

１ｆ
译本 Ｂ和合本

语种的汉语共同体
ＶＪＶｙ Ｉ

Ａ
＇

ｎｒ＼＼Ｉ

ＤＩ级 ： 适用同译本 Ａａ译本 Ａｂ译本 Ｂａ／ｂ／ｃ

＜ 

＾ 丨 恢复本

语种且 同宗派＾ 召会译本
ＶＪｖ／ＶｙＩ

图 ９ ：圣经各译本的适用范 围

三 、六个圣经汉译本的定位

依据不同诠释传统产生的译本存在明显差异 ，这些差异可能导致依托

不同译本的信徒或者教派之间产生误解 ，
甚至纷争 。 我们根据译本的流通

使用程度 、教 内人士重视程度 、学者引 用率和争议程度 ，
选取

“

和合本
”

、

“

思

高本
”

、

“

吕振中译本
”

、

“

新译本
”

、

“

冯象译本
”

和
“

恢复本
”

进行对照 ，
见下表 ：

① 付昌玲 ： 《翻译 即解释 》 （硕士学位论文 ） ，
合肥 ：

安徽大学 ，
２００ ６年

。

１ ６０



从圣经汉译框架 图看六个圣经汉译本的定位

ＺＺ
？

！ｒｓｉ译 １１贝｜

』
、策略 、

技 巧等使用效果
守 问 字料 特 阿


“

清 楚简 单
”

、

“

符 合 口 语
”

、

“

字词 应 当 是操 官话

￣

成 为 流 传 最

＃
神 学的平 民 百姓所 曰 常 使用 和 明 白 的

”

、

“

不 只是为 广 、 影 响 最 大 、 可 与

合 译学 强调 适 中 了 阅读 ， 更 要 易 于 听 懂
”？

。

“

将我 们 神 圣 的信
“

钦定本
”

相 媲美 的

＋
平衡仰 中 的 事实 和信 条 以 曰 常 的语 言译 出

，
以便 于 中 文 圣 经



那 些 没有 受过教 育 的信 徒传讲福音 故事 。

”？


注 重 原 文 字 义 与 拉 丁语 通行 本 （ 罗 马 教会传 成 为 天 主 教 专 用 中

ｉｉ 神 学 涉及 微 弱 统 上 的 标准 经 文 ） 的 解释 ， 基本 直 译 ， 不 修文 文 圣经

本采 ③

“

惟 于 圣经 须 以 直 译为 主 ，

一 词 一 句 ，

一 字 一 成 为
“

首 个 直 译 汉

点
，
皆 须 注 意 周 到

”

，
追求

“

晓 畅 流 利 之 直 语 完 全版
”⑤

，

“

可 以

译
”

。

“

实 可 尽量 应 用 中 国 之语 法
，
或 中 国 人 既 用 于 教会 内 部 也

ｇ所说 得通 而 听 得懂 之 新 语 法
”

， 同 时 力 求
“

语 面 向 普 罗 大 众
” ？

，

振 译学 关注 微弱 气连 贯
，
轻 重 得 体

”

， 以达 到
“

信 达 雅之最 大
“

成 为 了 圣 经 翻 译
＾均 衡

”

。 读 者 因 素 及对译 者 主 体 的 要 求 ： 面 的 里 程 碑
”

？
，
也 成

向
‘ ‘
一

般 非基督 徒 之读 书 人 ， 与 神 学 生 ，传道 为 国 内 很 多 研 究 圣

人 ， 经 学 家 等 之研 究
”

。 ？经 学 者 的 案 头 必 备
＇

参考 书 。

译本语言 更加 浅 白 ，

更容 易 理 解 ， 自 出 版

｜
神 学 强调 微 弱 力 求 忠实 于 原 文 和运 用 现代语 文进行翻 译 。



人 士 的普 遍欢迎 。
⑧

①Ｃ ．Ｗ ．ｉ／ｌ ａ ｔｅｅ Ｔ，

“

Ｔｈｅ ＳｔｙｌｅｏｆｔｈｅＭａｎｄａｒｉｎＢ ｉｂ ｌｅ

”

， ＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅＲｅ ｃｏｒｄｅｒ，

￣

Ｖ ｏｌ ．Ｎｏ ．７ ，

１９００， ３ ３２ ．

②Ｒｅｃｏ ｒｄｓｏｆ
ｔｈｅＧｅｎｅｒａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃ ｅｏｆ

ｔｈｅＰｒｏ
ｔ
ｅｓ ｔａ ｎｔ Ｍｉ

ｓｓ
ｉ
ｏｎａｒ

ｉ
ｅｓｏｆ

Ｃｈ
ｉ
ｎａ

，Ｈｅｌｄ ａｔ Ｓｈａｎｇｈａｉ ，
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③ 冯象 ： 《雅各之井的大石
——

〈摩西五经 〉前言 》 ， 香港 ：牛津大学出版社 ， ２００６年 ，第 ｃ－

ｘｉｉ ｉ页 。

④ 转引 自 吕荣安 ： 《 〈 吕译 旧新约圣书 〉的翻译过程 》 ， 《生命 季刊 》２０００年第 ４期 。

⑤ 肖 才望
： 《 吕振中 〈 吕译 旧新 约圣书 〉译本考察 》 ， 《 山西农业 大学学报 （社会科学版 ） 》２０１ ３

年第 ２期 ，第 １０９
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⑥ 马利安 ？髙利克 ： 《 吕振 中 ：

一

位中 文圣经翻译家
一 ■献给 苏黎世大学荣誉教授罗伯特

克莱默斯 ，于其 ８０寿辰之际 》 ， 《圣经文学研究 》 （第 ７辑 ） ，北京 ：人民文学出 版 ， ２０１ ３年 ，第
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￣

１

“

回 到 原 文善 本 ， 重 新 理 解 移译 ， 即 在 旧译 之
１

“

最 有 意 思 和 有 味

冯外 ， 为 普通 读 者 （ 包 括 教 友 ） 和 学 界 ，提 供 一 种 道 的 中 文创 作
”

？
。

ｉ 译 学 强调 强 烈 基 于 现代 学 术 成果 的 忠 实 畅 达 而便 于学 习 研

＊究 的译 本
”

。

“

打 破 中 文 圣 经 同 现代 汉 语 文 学

的 隔膜
”

，

？“

能 够 立于 母 语 文 学 之林
’ ’

？ 。

参 照
“

和 合 本
”

，
尽 力 保 留 其 语 体 、 节 奏 等 各 召 会 专 用 圣 经 ， 被

面 优 美 ；
尽 力 探 究 原 文 精 意 ，

不 加 、 不 减 、 不 某 些 教 内 人 士 视 为

复 神 学 涉及 微 弱 改
，
用 中 肯 浅 顺 的 语 句 表 达

，

凡 照 原 文 直 译
“

异 端
”

。

＊或 古 卷 差 异 值 得 注 意 之 处 均 参 照 七 十 士 译

Ｉ

本 或 其 他古 代译 本 。



表 １ ： 六个典型译本 比较

结合 以上 比较 ， 我们尝试运用圣经汉译框架对这六个汉译本分别 做 出

定位 ：

冯象译本 

̄

吕振 思高本

＼＾


＾

／
—— 相关的相关

—— 文学转 向

图 １ ０ ： 六个现代圣经译本定位

① 冯象 ： 《雅 各之井 的大石一 〈摩西五经 〉前言 》 ， 香港 ： 牛津大学出 版社 ， ２ ００６年 ， 第 ｘ 页 。

② 同 上 ， 第 ｘ ｉ ｉ ｉ 页 。

③ 黄锡木 ： 《
一部非信徒 翻译的圣经

——评冯象译注 〈摩西 五经 〉 》 ， 《 书城 》 ２００７ 年第 ９期
，
第

３ ７
—

３９ 页 。

１ ６２



从圣经汉译框架 图看六个圣经汉译本的定位

和合本 ：

２０世纪初 ， 翻译学和神学在我国刚刚启蒙 ，在西方教士和研究

者 的指导下 ，对于相关理论的研究虽未成熟 ，却 已经开始实践 ，
和合本就是

此时翻译实践 的产物 。 该译本综合 了 当时有限的社会学 、心理学 、符号学 、

哲学考虑 ，在大综合 、中庸的共识下定型 。 因而 ，
和合本的位置就处于译学

与神学各 自相关学科的交集处 。

思高本 ：
强调天主教神学思想 ， 以求构建与基督教不 同 的信仰 ；神学立

场鲜明 ，
也尊重 当 时较为成熟 的翻译主流思想 ：

忠实于原文 。 由此 ，

“

思高

本
”

的位置就位于神学的核心区与译学
“
一环

”

的结合地带 。

吕振 中 译本 ：从希腊文和希伯来原文逐字直译而来 ， 保持了 原文圣经

的结构 ，所 以 该译本给人的感觉较生硬枯燥 ，适于教学 。 由于主张逐行对

照 ，较少顾及当 时的神学理解 ，也未考虑社会学 、心理学 、符号学等 ，其位置

在译学的核心环 内 ，与神学的
“
一环

”

相结合 。

新译本 ： 由原文 、神学和汉语三个工作小组依次缜密斟酌译文 ，且追求

“

信达雅
”

，
属于大型翻译团 队成果 ，是圣经考古成果 、现代汉语发展和翻译

技巧提升三者结合的结 晶 。 因 此
，该译本译学上 的改进高于神学上 的改

动 ，位于神学
“

二环
”

与译学
“

三环
”

结合带 。

冯 象译本 ：位于译学与神学各 自 文化转 向的结合处 。 主张翻译圣经无

关信仰的 冯象从纯学术及文学的 角度翻译 ，引起很多争议 。 该译本 的位置

应处于译学和神学的最外围交集区 。

恢复本 ：其定位大概是 比较尴尬的 。 该译本的译者特别重视翻译准确

性与其神学思想 的重要关联 ，力求
“

差异最少
，
达译最准

”

①
。 秉承这种 翻

译认识的
“

恢复本
”

主要是服务于其
“

召会
”

的
，
也是 召会不断追求圣经翻译

意义 准确性 的结果 ， 在语言转换层面被认为是
“

最 准确 的
”

？译本 。 鉴于

① 《 〈圣经新约恢复本 〉简说 》 ，台北 ：财团法人台湾福音书房发行
，
１ ９９９ 年 ，第 １ 页 。

② 王 台生 ： 《 〈圣经和合本 ：
＞
与 〈圣经恢 复本 〉的 比 较之一 》 ，参见

“

生命的粮
”

新浪 博客 ， ｈ ｔｔ
ｐ

： ／／

Ｗｏｇ
．ｓ ｉ ｎａ． ｃ ｏｍ ． ｃ ｎ／ｓ／ａｒｔｉ ｃｌ ｅｌ

ｉ ｓｔ＿ １ ６６１ ７７４４３ １＿
０
＿ｌ

． ｈ ｔｍｌ
，
２０ １ ４年

８ 月１ 日 读取 。
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此 ，该译本首先是 翻译学的成果 ， 与神学 的相关交叉学科 出现交集 。 从这

点来看 ，

“

恢复本
”

是译学思想主导 、又为特定教会服务 的译作 ，在翻译学研

究上位置颇为独特 。

在对以上译本进行对照和框架定位后 ，笔者发现 ，

“

恢复本
”

背后 的信

仰传统与主流信仰传统有较大差异 ， 这导致其诠释与使用
“

和合本
”

的主流

教会的诠释之间存在明显的差异 。 如 图 ４ 、 图 ５ 所示 ， 当诠释传统发生异 变

时 ，就要与原译本
“

离婚
”

，寻找 自 己 的新译本 ，即
“

恢复本
”

。 这就导致有趣

的现象 ：

（
１

）主流教会 以 自 己 的诠释传统对照
“

恢 复本
”

的理解 ，认为
“

恢复本
”

是异端
；

（
２

） 召会 以 自 己 的诠释系 统对照
“

和合本
”

的理解 ，感觉
“

和合本
”

错漏

过多 。

人 的理解是主观 的 ，

一个人对于 同一事件或场景的 理解 ，可能与另
一

个人 的理 解颇为不 同 。 ；

（

Ｅ如维特根斯坦 的鸭兔
一

体 图 ①所展示 的
“

视 向

盲
”

，

一个人看到 的东西往往不是那么 轻易地 、至少不是
一眼就能被另外一

个人观察到 。

“

恢复本
”

、

“

和合本
”

与各 自 的诠释传统结合之后很可能出 现

以下情况 ：

和合本
＿＿

恢复本
＿＿

ＪＶＪ

—

Ｖ）ＶＪ

两边也许不完全是等式 ，但具有很大的相似度 。 可能由 于历史原 因 ，

主流教会同 召会之 间很少对话 ，彼此之 间缺乏诠释传统方面的交流 和 了

解 ，各 自 译本的受众难免相互误解 。

① 维特根斯坦 ： 《哲学研究 》 ，陈嘉 映译 ，上海人民 出 版社 ， ２００５年 ，第 ２ ３ １ 页 。
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四 、结 论

圣经翻译的直接 目 的之一就是赋予
“

译本
”

形态的圣经 以
“

原文
”

的 神

学权威 。 单从翻译意义上讲 ，文本诠释主宰文本翻译 ，文本诠释权的垄 断

和反垄断是争夺译本权威的前提 。 圣经汉译历来牵涉诠释传统的 继承和

更新 ，
呈现出极大 的社会复杂性 。 而众多汉译本的共时存在和读者分割 ，

导致 背后不 同派别对基督教话语权 的争夺和彼此间 的分歧愈演愈 烈 。 缓

和这种局面的关键是理解 ，达至宗教理解 的最佳境地有三种途径 ：

“

深入 到

别人的信仰 中 ；深人到 自 己 的信仰 中 ；并且深入地理解普通 的善 。

”

①对不

同译本赖以产生的诠释传统及其地位做 出合乎逻辑 的定位 ，将有助于实现

相互之间 的理解 。

（ 程小 娟 编 ）

作 者 高 玉 霞 （
１ ９８８— ）

，
山 东 昌 乐 人

， 中 国 海 洋 大 学 硕 士 生 ，
主 要研 究

翻 译 理 论 和 宗 教 翻 译 思 想 。 已 发 表 论 文 《 翻 译 制 度 化 与 制 度 化 翻 译 》

（ ２０ １５ ） 、 《钦定本翻译群落 的 生态理 性》 （ ２０ １ ４ ） 等 十余篇 。

① 大卫 ？福特 ： 《面向 ２ １世纪 的信仰间对话 ：犹太教 、基督教与穆斯林围绕经典的辩读 》 ，聂建
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—
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