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Dá para pensar a política 
eticamente sim ou não?
Para Renato Janine Ribeiro, a questão de os partidos não terem exatamente uma 
identidade indica o fato de que uma boa parte do eleitorado também não tem

Por Graziela Wolfart e Patricia Fachin

Antes de analisar a conjuntura política 
atual, é fundamental que se entenda 
um pouco das bases teóricas e fundan-

tes de nosso sistema político, partidário e elei-
toral. E esta é a contribuição que o filósofo Re-
nato Janine Ribeiro oferece na entrevista que 
concedeu por telefone à IHU On-Line. Em sua 
percepção, temos um sistema no Brasil “em 
que dois partidos estão firmes, correspon-
dem a anseios, desejos, projetos. Esses dois 
partidos são os líderes da política brasileira, 
um de cada lado: o PT e o PSDB. Há 18 anos 
esses dois partidos se alternam no governo 
federal. São partidos que expressam algo”. Ao 
argumentar sobre a complexidade do concei-
to de política, Janine Ribeiro aponta que “uma 
característica atual muito forte da maneira de 
pensar a política é vê-la de forma indecente. 
Há um descontentamento ético hoje com a 
política democrática e talvez esta seja a prin-
cipal decepção popular com a política, o que 
nos impõe um grande desafio em nossos dias: 
dá para pensar a política eticamente sim ou 
não?”. O professor também reflete sobre os 
rumos de PT e PSDB e sobre a subordinação 
da política à economia: “vejamos o governo 
Lula: foi um governo de distribuição de renda, 
mas não de redistribuição de renda. Não foi 

um governo que tirou dos ricos para dar aos 
mais pobres, o que seria inteiramente lícito. 
Foi um governo que conseguiu, com o aumen-
to do PIB brasileiro, dar uma parte maior do 
que foi aumentado para os mais pobres. Mas 
não houve um enfrentamento do capital. Nes-
se sentido, podemos dizer que até 2002 havia 
mais partidos e políticos no Brasil enfrentan-
do o capital do que temos hoje”.

Professor titular de Ética e Filosofia Polí-
tica na Universidade de São Paulo, na qual se 
doutorou após defender mestrado na Sorbon-
ne, Renato Janine Ribeiro tem se dedicado à 
análise de temas como o caráter teatral da 
representação política, a ideia de revolução, 
a democracia, a república e a cultura política 
brasileira. Entre suas obras destacam-se A so-
ciedade contra o social: o alto custo da vida 
pública no Brasil (São Paulo: Companhia das 
Letras, 2000) e A universidade e a vida atual 
– Fellini não via filmes (Rio de Janeiro: Cam-
pus, 2003). Renato Janine Ribeiro é desde 
2004 diretor de avaliação da Fundação Capes 
(Coordenação de Aperfeiçoamento do Pes-
soal de Nível Superior, órgão do Ministério da 
Educação).

Confira a entrevista.

IHU On-Line – Diante das alian-
ças que são feitas no cenário político 
brasileiro, os partidos ainda fazem 
sentido? Qual é o papel dos partidos 
nas discussões políticas e na elabora-
ção de um projeto de país?

Renato Janine Ribeiro – A lei bra-
sileira dá um poder muito grande aos 

partidos, considerando que só eles po-
dem lançar candidatos. Em muitos pa-
íses do mundo não é assim. De modo 
geral, quando o sistema é distrital, 
como na França, na Inglaterra e nos 
Estados Unidos, por exemplo, não há 
necessidade nenhuma de se ter par-
tidos, porque qualquer pessoa pode-

ria, em tese, lançar-se candidata. Na 
prática, o que coíbe a dispersão dos 
votos é que as pessoas pensam que 
vão jogar fora seu voto se votarem em 
um candidato sem partido. O nosso 
sistema, por ser proporcional nas elei-
ções legislativas, exige partidos. Além 
disso, nossa legislação é muito dura 
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nesse ponto. Não se pode lançar um 
candidato se ele não estiver ligado a 
um partido, mesmo para eleições ma-
joritárias, como governador, presiden-
te e prefeito. Isso acaba criando uma 
reserva de mercado para os partidos. 
Se calcularmos que, no máximo, de 
5 a 10% da população brasileira está 
filiada a algum partido, isso indica 
que 90%, pelo menos, dos eleitores 
brasileiros são, na prática, inelegíveis. 
Por outro lado, temos um sistema em 
que dois partidos estão firmes, corres-
pondem a anseios, desejos, projetos. 
Esses dois partidos são os líderes da 
política brasileira, um de cada lado: 
o PT e o PSDB. Há 18 anos esses dois 
partidos se alternam no governo fede-
ral. São partidos que expressam algo. 
Não é por acaso que nossos partidos 
inexpressivos em relação à qualidade, 
que não significam muita coisa em 
termos de projeto, acabam tendo que 
apoiar um ou outro desses dois. A nos-
sa originalidade e singularidade – que 
eu não acho que seja tão boa – é que 
um dos maiores partidos brasileiros é 
sem programa, que é o PMDB. Tiran-
do o caso do Rio Grande do Sul, não 
sabemos bem o que o PMDB quer. Em 
escala nacional ele tem posições po-
líticas das mais diferentes possíveis. 
Ora está à direita, ora está à esquerda. 
Ele consegue negociar isso tudo. Mas 
os partidos no Brasil, mesmo que eu 
não goste do fato da política ser mo-
nopolizada por eles, têm um papel 
importante.

IHU On-Line – A pergunta surgiu 
justamente em função de uma possí-
vel perda de identidade dos partidos. 
Como o senhor vê essa questão?

Renato Janine Ribeiro – Essa 
questão dos partidos não terem exa-
tamente uma identidade indica o fato 
de que uma boa parte do eleitorado 
também não tem. Temos na política 
brasileira uma parte razoável da po-
pulação que não se sente necessaria-
mente tendo que optar a favor ou con-
tra o PT, a favor ou contra os tucanos. 
Então, mesmo a parte mais confusa 
dos partidos expressa alguma coisa, é 
representativa. Um exemplo é quando 
alguém vota em um candidato como 

Tiririca1, ou como Romário2, que po-
deriam ser considerados candidatos 
não de “primeiro time”. Mas, veja, Ro-
mário está se mostrando um grande 
deputado; ele se dedica, trabalha, é 
sério. Isso é muito importante para o 
Brasil, ainda mais nesse momento em 
que o esporte está tão em evidência 
por causa da Copa e das Olimpíadas. 
Quanto a Tiririca, ele pode não estar 
conseguindo fazer grande coisa, mas 
ao que parece ele se esforça, tem uma 
presença constante no Congresso. É 
difícil achar isso ruim.

IHU On-Line – O que as alianças 
políticas atuais revelam acerca das 
convicções políticas e sociais dos par-
tidos e seus integrantes?

Renato Janine Ribeiro – Real-
mente não acho que devêssemos ter 
a obrigação de que as mesmas alian-
ças valessem na escala federal, esta-
dual e municipal. Há muitas questões 
locais e regionais e elas não precisam 
estar subordinadas a uma única alian-
ça federal. Por exemplo, o fato de que 
em alguns municípios do Brasil temos 
uma aliança PT e PSDB – que são os 
partidos que mais brigam entre si – e 
que não é algo absurdo e até faz senti-
do. Temos a possibilidade no Brasil de 
fazer esse tipo de associação e alian-
ça que pode até ser muito boa para o 
país. Não há necessidade de dizer que 
isso é errado porque não correspon-
deria ao projeto do partido tal e qual. 
Isso faz parte da nossa realidade, que 
muitas vezes acaba sendo mais rica do 
que as teses dos partidos.

IHU On-Line – Como fica a dis-
cussão da democracia diante de uma 
conjuntura em que os partidos têm 
como fim a manutenção do poder?

1 Francisco Everardo Oliveira Silva (1965), 
conhecido pelo nome artístico de Tiririca: 
cantor, compositor, humorista, e político 
brasileiro. Recentemente filiado ao Partido 
da República, Tiririca foi eleito deputado 
federal por São Paulo, tendo sido o segundo 
deputado mais votado em toda a história 
do Brasil. (Nota da IHU On-Line)
2 Romário de Souza Faria, mais conhecido 
como Romário (1966): amplamente tido 
como um dos maiores jogadores de futebol 
de todos os tempos, é ex-futebolista que 
atuava como atacante e político brasileiro. 
Atualmente, é deputado federal do Rio de 
Janeiro, pelo PSB. (Nota da IHU On-Line)

Renato Janine Ribeiro – O me-
lhor aspecto da política brasileira hoje 
é o fato de que temos uma ampla li-
berdade de expressão, as eleições são 
limpas e se consolidaram duas famílias 
políticas – que vamos chamar de cen-
tro-direita e centro-esquerda – e elas 
são lideradas, cada uma, por um par-
tido de qualidade. O PT e o PSDB são 
partidos melhores do que a nossa mé-
dia. E se resgatarmos a história do Bra-
sil, será difícil achar um grande partido 
da qualidade desses dois. Se formos 
citar grandes partidos na história do 
Brasil comprometidos com a história 
da democracia, antes do PT e do PSDB, 
teremos apenas o Partido Trabalhista 
Brasileiro – PTB, na república de 1946, 
e o MDB da resistência à ditadura. Te-
mos hoje uma divisão do país em duas 
famílias políticas relativamente mode-
radas, as duas ancoradas no centro, 
uma puxando um pouco mais para a 
esquerda e outra mais para a direita, 
sendo que as duas são lideradas por 
pessoas que têm um histórico bom. 
Tanto o histórico de Lula e Dilma como 
o de Serra e Fernando Henrique são de 
luta contra a ditadura. O mesmo não 
se pode dizer do Alckmin e do Aécio 
Neves, mais novos. O problema princi-
pal é que o simpatizante de um parti-
do ou de outro, sobretudo o que está 
na oposição, faz um ataque às vezes 
antidemocrático contra o outro. Mui-
tas vezes o discurso é de quem quer 
suprimir o outro e não de quem quer 
conviver – ainda que conflitivamen-
te – com o outro. E um dos aspectos 
principais da democracia é conviver 
com o divergente, saber que não há 
concordância em vários pontos, mas 
que os dois estão defendendo o bem 
do país. Isso hoje não está muito na 
consciência dos partidos ou dos seus 
simpatizantes. E acontece mais por 
mérito do sistema eleitoral que temos. 
Nesse ponto, nosso sistema eleitoral 
é melhor do que os integrantes dele, 
que não são tão democráticos. Então, 
em relação a sua pergunta, acho que 
o partido pode estar movido pelo pró-
prio interesse. Isso não é ilegítimo. E, 
em segundo lugar, não podemos ni-
velar todos os partidos àqueles que 
estão embaixo, àqueles que fazem 
negociata com seus interesses. Apesar 



EDIÇÃO 398 | SÃO LEOPOLDO, 13 DE AGOSTO DE 2012

Tem
a d

e C
ap

a
w

w
w

.ih
u

.u
n

isin
o

s.b
r

11

de tudo, existe essa liderança dos par-
tidos que têm uma qualidade diferen-
ciada, nos quais se podem encontrar 
elementos vergonhosos, acusação de 
corrupção contra os dois, mas mesmo 
assim são partidos que têm projeto. 
Aliás, o que está enfraquecendo, hoje, 
o PSDB é justamente a falta de projeto. 
Quando assumiu o governo, em 1994, 
o partido tinha um projeto para vinte 
anos, que se esgotou em oito, mas ele 
tinha um projeto. A pena é que a dis-
cussão do projeto quase sempre fica 
em segundo plano e se entra no deba-
te calunioso.

IHU On-Line – Qual é o sentido 
da política em uma sociedade? As 
alianças partidárias colocam em xe-
que o sentido real da política?

Renato Janine Ribeiro – A política 
é algo muito importante, mas muito di-
fícil de ser entendida. Nossa sociedade 
tem uma cidadania ampliada. Nunca 
tanta gente no mundo pôde votar e ter 
liberdades políticas como hoje. Talvez 
metade da população mundial esteja 
em alguma forma de regime com liber-
dade, o que é muito bom, comparando 
ao passado. Ao mesmo tempo, é muito 
difícil entender o que é a política. E aqui 
eu estou pensando a política igual à de-
mocracia. Hoje em dia é muito compli-
cado dizer que a ditadura é um regime 
político, porque a tendência atual ao se 
conceituar política é vê-la da mesma 
forma que a democracia. Ao longo do 
tempo, a política foi se tornando algo 
cada vez mais ligado à democracia, e 
por isso se tornou um regime mais éti-
co, da igualdade entre as pessoas, mas 
não é igual à ética, pois nesta última 
temos o certo e o errado. E na política, 
não. Não posso dizer que certo é o PT 
e errado é o PSDB. Esse está sendo um 
problema sério hoje porque acabamos 
tendo uma divisão dos partidos, das 
posições políticas, que para a maior 
parte das pessoas é difícil de compre-
ender. Quando vemos os blogs, as pes-
soas comuns, do povo, se manifestan-
do, vemos que, para a maioria delas, a 
ideia de que se pode ter dois partidos 
antagônicos, cada um tendo razões 
legítimas, é muito difícil de ser aceita. 
Nesse sentido, fica complicado passar 
a ideia de que as pessoas podem op-

tar por um partido ou por outro, sendo 
éticas. Quase toda a discussão que vejo 
é de que quem defende o partido tal, 
defende o mensalão; e quem defende 
o partido qual defende o entreguismo. 
Então, isso torna muito difícil a questão 
democrática. Uma característica atu-
al muito forte da maneira de pensar a 
política é de vê-la como indecente. Há 
um descontentamento ético hoje com 
a política democrática e talvez esta seja 
a principal decepção popular com a po-
lítica, o que nos impõe um grande de-
safio em nossos dias: dá para pensar a 
política eticamente sim ou não?

IHU On-Line – Questiona-se hoje 
o modelo representativo de política. 
É hora de pensar em outras formas de 
governança?

Renato Janine Ribeiro – Since-
ramente não vejo como. Nos anos 
1980 houve uma campanha razoável 
em favor da democracia direta. Tanto 
que a Constituição Federal, que data 
de 1988, pela primeira vez substitui 
a expressão inicial das demais cons-
tituições republicanas, que era “todo 
poder emana do povo e em seu nome 
será exercido”, pelo princípio de que o 
poder vem do povo e será exercido pe-
los seus representantes ou diretamen-
te. No entanto, desde 1988 as formas 
principais de democracia direta, que 
são os referendos e plebiscitos, ocor-
reram em escala nacional para apenas 
três questões: uma puramente folcló-
rica, que foi a escolha por monarquia 
ou república; uma questão extrema-
mente secundária e infeliz, que foi a 
proibição da posse de armas de fogo; 
e uma questão séria, mas mal coloca-
da, que foi a questão do parlamenta-
rismo e presidencialismo. Nada mais. 
Em 24 anos não tivemos outras formas 
significativas de exercício da democra-
cia direta no Brasil. Com a internet se 
pode até mesmo ter plebiscitos. Isso 
seria possível. Cada vez mais associa-
ções fazem votação pela internet com 
bastante êxito. Mas o país como um 
todo não fez e não sei se algum país 
já está fazendo ou prevendo isso. Hoje 
em dia, em vez de estar se transbor-
dando a democracia representativa 
em favor de uma democracia direta, 
a própria democracia representativa 

está se esvaziando. Os interesses eco-
nômicos se tornaram tão poderosos 
que eles são invisíveis. Quando elejo 
um representante, um deputado ou 
um presidente, por exemplo, sei quem 
eu coloquei no poder e ele deve me 
prestar contas. Mas quando os gran-
des negócios são quem comanda – e 
aqui Tony Blair3 simboliza isso, no caso 
da Inglaterra –, não se sabe quem está 
mandando e sabemos que os políticos 
eleitos têm um papel muito limitado. 
Nesse sentido, essa parte toda do al-
voroço social é importante, é muito 
boa. As redes até ajudaram a Prima-
vera Árabe, mas não foram elas que a 
produziram, e seu alcance é limitado.

IHU On-Line – Então, a política 
definitivamente está subordinada à 
economia?

Renato Janine Ribeiro – Não sei 
se definitivamente, mas hoje está. De 
um tempo para cá, desde o triunfo 
mundial do capitalismo, ficou muito di-
fícil fazer um contraponto à economia. 
O capitalismo acaba permitindo mais 
liberdade pessoal e política do que o 
comunismo; essa é uma vantagem 
dele, mas o capitalismo foi forçado a 
uma série de concessões pela existên-
cia do comunismo. Algumas dessas 
concessões, de vinte anos para cá, fo-
ram retiradas, outras deixaram de ser 
feitas, e a principal questão é que, com 
o desenvolvimento econômico e os 
ganhos de produtividade que tivemos, 
poderíamos estar trabalhando muito 
menos do que oito horas diárias, com 
uma qualidade de vida boa. Desde 
que caiu o comunismo isso não exis-
te. Nós ficamos em uma situação que 
é de bastante subordinação da política 
ao mundo capitalista. Na Inglaterra, 
quando o trabalhismo volta ao poder, 
com o chamado New Labour, é para 
fazer serviço ao capital. Não fez nada 
que desagradasse ao capital; ao con-
trário. Nesse sentido, passamos a ter 
uma classe trabalhadora muito subor-

3 Anthony “Tony” Charles Lynton Blair 
(1953): político britânico, tendo ocupado 
o cargo de primeiro-ministro do Reino 
Unido de 2 de maio de 1997 a 27 de junho 
de 2007, de líder do Partido Trabalhista de 
1994 a 2007 e de membro do Parlamento 
Britânico de 1983 a 2007. (Nota da IHU On-
Line)
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dinada. Vejamos o governo Lula: foi 
um governo de distribuição de renda, 
mas não de redistribuição de renda. 
Não foi um governo que tirou dos ricos 
para dar aos mais pobres, o que seria 
inteiramente lícito. Foi um governo 
que conseguiu, com o aumento do PIB 
brasileiro, dar uma parte maior do que 
foi aumentado para os mais pobres. 
Mas não houve um enfrentamento do 
capital. Nesse sentido, podemos dizer 
que até 2002 havia mais partidos e po-
líticos no Brasil enfrentando o capital 
do que temos hoje.

IHU On-Line – A que atribui a 
carência mundial de novas lideranças 
políticas que levem em conta mudan-
ças estruturais?

Renato Janine Ribeiro – Quan-
do o comunismo entrou em crise em 
escala mundial, por volta de 1980, o 
neoliberalismo estava pronto. Havia 
todo um projeto que foi encampado 
por Margaret Thatcher4, na Inglater-
ra, e por Ronald Reagan5, nos Estados 
Unidos, e que foi implantado. Quan-
do o capitalismo entrou em crise em 
2008, não havia um projeto de es-
querda. De modo geral, a esquerda 
hoje está divida em dois segmentos: 
um maior, que aceitou colaborar com 
o capital, sem questioná-lo. E um gru-
po bem menor, que no Brasil seriam 
os partidos de extrema esquerda. Este 
último é um grupo que não renovou 
em nada suas teses e que permanece 
preso às bases do marxismo do século 
XIX. Esse grupo menor, radicalizado, 
não tem nenhuma proposta para o 
mundo de hoje. O grupo maior conse-
guiu melhorar as condições dos traba-
lhadores, mas sem ter uma proposta 
nova. Nessa relação entre capital e 
trabalho não há um projeto novo que 
possa empolgar no sentido de ser im-
plantado. O que surgiu de novo tem a 
ver com a sustentabilidade e o verde. 
O projeto verde, em quase nenhum 
lugar do mundo, que eu saiba, dirige 

4 Margaret Hilda Thatcher, Baronesa 
Thatcher LG, OM, PC, FRS (1925): política 
britânica, primeira-ministra de 1979 a 
1990. (Nota da IHU On-Line)
5 Ronald Wilson Reagan (1911-2004): ator 
e político estadunidense, 33º governador 
da Califórnia e 40º presidente dos Estados 
Unidos. (Nota da IHU On-Line)

o governo. Quando muito, consegue 
ser parte do governo, como na Fran-
ça, com o governo de esquerda, e na 
Alemanha, com os governos de social-
-democracia. Mas ele próprio ter o 
primeiro ministro ou presidente da 
república, eu não conheço. No Brasil, 
Marina Silva6 avançou muito nessa di-
reção. Teve 20% dos votos, mas tudo 
isso foi jogado fora, não sei por quê. 
A fragilidade do partido que a lançou 
é enorme e a fragilidade dela também 
existe. Nem o Partido Verde foi capaz 
de manter esses votos – aliás, veja que 
o PV nem aumentou sua bancada. No 
entanto, 20% dos votos é muita coisa! 
Como isso acaba no dia seguinte? Hoje 
ninguém mais pensa neles. Essas no-
vas lideranças não conseguiram ocu-
par espaço. O caso mais emblemático 
disso é Al Gore7, que era o vice-presi-
dente de Bill Clinton. Al Gore se ele-
geu presidente dos Estados Unidos no 
ano de 2000 e não tomou posse por 
causa da fraude eleitoral que levou 
Bush à presidência. Mas esse homem 
(Al Gore) foi eleito presidente dos Es-
tados Unidos! Ele tinha um projeto 
importantíssimo ligado à internet. E 
foi capaz de criar um novo projeto im-
portante, que é o que resulta no filme 
dele sobre aquecimento global (Uma 
verdade inconveniente). Esse homem 
é muito bom, ele é muito capacitado. 
Mas a eleição dele foi roubada e de-
pois disso ele foi se tornando mais um 
pregador de ideais do que um político. 

6 Maria Osmarina Marina Silva Vaz de 
Lima (1958): ambientalista, historiadora, 
pedagoga e política brasileira. Foi senadora 
pelo estado do Acre durante 16 anos. 
Atualmente, está sem partido. Foi ministra 
do Meio Ambiente no Governo Lula do 
seu início (2003) até 13 de maio de 2008. 
Também foi candidata à Presidência da 
República em 2010 pelo Partido Verde (PV), 
obtendo a terceira colocação entre nove 
candidatos, com 19,33% da porcentagem 
total - expressivos 19.636.359 votos válidos 
em todo o território nacional. (Nota da IHU 
On-Line)
7 Al Gore: político norte-americano. Confira 
no site do IHU, editoria Notícias Diárias, o 
comentário de Luiz Carlos Merten, sobre o 
documentário Uma verdade inconveniente, 
publicado em 03-11-2006. Em 13-10-2006, 
reproduzimos uma entrevista com Al 
Gore intitulada Este homem quer conter 
as lágrimas do Kilimanjaro, também nas 
Notícias Diárias. O Blog do IHU repercutiu, 
igualmente, o documentário de Gore. 
Acesse nossa página, www.ihu.unisinos.br, 
e confira. (Nota da IHU On-Line)

Ele ficou em um lugar pequeno, quan-
do poderia ter se tornado um grande 
líder mundial.

IHU On-Line – Considerando 
que “o futuro do PT está em suas 
alianças”8 e a foto de Maluf com Lula, 
o que o senhor diria a respeito da 
foto e do fato?

Renato Janine Ribeiro – É im-
portante esclarecer que uma coisa é 
o futuro do PT como partido, como 
projeto de poder, como um grupo que 
quer continuar liderando o Brasil e se 
possível liderar estados e municípios. 
Aí, no sistema político brasileiro, ele 
e qualquer outro partido depende de 
suas alianças. Isso vale para ele, como 
vale para o PSDB ou qualquer parti-
do como projeto hegemônico. Outra 
coisa é o ponto de vista do projeto de 
vida petista, daquilo que caracterizou 
o PT, que lhe deu força durante mais 
de 20 anos até ele chegar ao poder 
como um partido diferente dos ou-
tros, como um partido com um projeto 
mais social para o Brasil. No poder ele 
realizou parte disso, mas não tudo, ele 
se desgastou, mas mesmo assim está 
vivendo neste poder ainda dos frutos 
daquilo que gerou em seu tempo de 
oposição. Nesse sentido, o futuro do 
PT não está nas alianças, mas, sobre-
tudo, na sua capacidade de manter ou 
de recuperar o caráter ético que deu 
à política. Então, o papel das alianças 
para o PT é muito diferente; conforme 
seja o cerne dos ideais petistas, ou a 
dominação do Estado.

IHU On-Line – Considerando a 
trajetória histórica do PT, o que ele 
abandonou e o que incorporou em 
seu caminho?

Renato Janine Ribeiro – Ele in-
corporou um realismo maior. O PT 
era um partido que tinha um monte 
de projetos irrealistas e alguns, ruins. 
Por exemplo, era contra critérios de 
avaliação de qualidade no caso da 
educação. O partido foi capaz de ado-
tar critérios de avaliação da qualida-
de da educação e isso foi um grande 

8 Afirmação feita pelo entrevistado no 
artigo “O PT em risco”, disponível em 
http://bit.ly/T1PS5k (Nota da IHU On-
Line).
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avanço. Tanto que notamos na atual 
greve das universidades federais que 
o que é lançado contra o PT é aquilo 
que o partido lançava contra o gover-
no PSDB. E o que é lançado contra o PT 
está errado em parte, o que os movi-
mentos de professores fazem é querer 
um aumento independentemente de 
desempenho, o que não é possível. 
Então, no governo, o PT foi capaz de 
aderir a critérios de desempenho, de 
se tornar mais capaz de lidar com o 
mundo como ele é e, dentro disso, 
fazer mudanças. E ele conseguiu um 
saldo positivo de mudanças, mas o 
fez cedendo. E cedendo, em primeiro 
lugar, à realidade. O aspecto negativo 
é que ceder à realidade também sig-
nifica abandonar ideais. Isso é muito 
complicado. Não se consegue gover-
nar o Brasil sem fazer alianças. E essa 
não é uma falha do PT. Dificilmente 
alguém vai governar o Brasil sem fazer 
alianças, inclusive com os setores me-
nos elogiáveis da sociedade.

IHU On-Line – O que define a 
identidade do Partido dos Trabalha-
dores hoje?

Renato Janine Ribeiro – Começo 
pelo PSDB, que teve um projeto para 
o Brasil que consistiu, num primeiro 
momento, na estabilidade da moe-
da. Isso foi conseguido. É sempre um 
risco, mas foi conseguido e mantido, 
pois ninguém com perspectiva de go-
verno no Brasil quer hoje colocar isso 
em xeque. O PSDB também revelou o 
tamanho da dívida do Estado Federal 
e dos estados (unidades da federa-
ção), o que foi muito difícil. E o PSDB 
privatizou. Para o bem ou para o mal, 
isso tudo ele completou. O grande ga-
nho do PSDB é ele ter completado um 
projeto basicamente econômico. Já o 
PT foi capaz de trazer para a agenda 
política como prioridade a questão 
social. Até o PT assumir o governo, a 
questão social era algo que poderia 
ser sacrificado a qualquer momento, 
caso houvesse alguma crise econômi-
ca, fiscal ou financeira. Hoje isto está 
ancorado. Nenhum partido com chan-
ce de vitória pode propor a redução 
dos programas sociais. O próprio fato 
do PFL, atual DEM, estar caindo, está 
ligado ao fato de que ele foi impugnar 
projetos sociais no judiciário. O PT é o 

partido da inclusão social. Ele conse-
guiu transformar a pirâmide social em 
losango, fazendo com que as classes D 
e E, que eram mais numerosas do que 
a classe C, diminuíssem, o que permi-
tiu que a classe C se tornasse maior 
sozinha, tanto em relação às duas de 
cima (A e B) como às de baixo (D e E). 
Isso tudo é um êxito e esse é o grande 
trunfo do PT.

Leia mais...
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