
Globethics Repository

⽣命权刑法保护的基本原则[basic principle ofcriminal law protection of the right to life]
This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policyof Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article
Authors 朱, 本欣
Publisher 中华⼈⺠共和国司法部
Rights With permission of the license/copyright holder
Download date -- ::
Link to Item http://hdl.handle.net/../

https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/187411


朱本欣：生命权刑法保护的基本原则

朱本欣

生命权刑法保护的基本原则
 
朱本欣

 
 
 
生命权对于每个公民来说，都是最基本、最重要的权利。没有了生命，公民的身体健康
权、财产权以及其他政治权利都将失去依托。对于这一最基本、最重要人权的刑法保护，除
了应遵循一般的法律原则外，尤应强调生命至上原则和平等原则这样两个基本原则。
 
一、生命权刑法保护原则范围的界定
 
之所以将�生命至上�和�平等�作为生命权刑法保护的基本原则特别提出，主要基于
原则性、个性与现实性的考虑。所谓原则性，即具有全局性，它是在生命权刑法保护的整个
过程中都必须加以贯彻的准则，而不是仅适用于刑法规制的某一个阶段或者某一个方面；所
谓个性，则是说，作为一个专门领域的问题，它必须具有自己的个性特色；而现实性强调的
是，从刑事立法和司法层面来看，它正有待给予特别的关注。首先，个性是相对的而不是绝
对的。正如刑法的一般基本原则应为刑法所特有，也并不妨碍将显然来自于�公民在法律面
前人人平等�这一宪法原则的罪刑平等作为刑法的基本原则一样。其次，生命权刑法保护的
平等原则并非罪刑平等原则的简单重复，而是具有更为丰富的内涵。后者的刑法表现为刑法
第4条：�对任何人犯罪，在适用法律上一律平等。不允许任何人有超越法律的特权。�显
然，它更多是着眼于犯罪行为人之间的平等；而生命权刑法保护的平等原则，除此之外，还
包括对被害人生命权的平等保护、对避险人与受损人生命权的平等保护，以及对加害人与被
害人生命权平等保护。
 
二、生命至上原则
 
生命至上原则的含义是：生命权是最重要的法益。一方面，一切有生命之自然人的生命
均受刑法保护，即使其生命质量低下也在所不问；另一方面，与其他权利相权衡而言，生命
法益高于其他一切法益。在刑事立法和司法过程中，应当将生命权的保护置于首位。将生命
至上作为生命权刑法保护的首要原则，主要是基于一下考虑：第一，公民生命是一切社会组
成的源泉。正如马克思所言，市民社会的成员是政治国家的前提和基础。因此，从国家、社
会存亡的层面来看，公民的生命无疑是国家、社会最为宝贵的资源。我们无法设想一个没有
个人生命存在的国家或社会。�国家只不过是为了国民而存在的机构，是为了增进国民的福
利才存在的。换言之，政府存在的目的即在于保护公民的权益��既然国家是为国民而存在
的，那么，国家理应首先保护国民的生命。�在这个意义上，生命权在法益阶梯中应当位居
首位。第二，生命权是公民一切权利的基础。公民只有具有了生命权，才可能拥有和实际享
有其他基本权利。从这个角度来说，生命权与其他权利相比，具有至上性。
 
然而，这仍远远不够。从理论上说，在刑法中贯彻生命至上原则，至少应当包括两个方
面：在观念层次上，我们的立法应当体现出对生命权在权益阶梯中的至上性；另一则是在罪
刑规范设置中切实实现生命权尽可能完备的保护。令人遗憾的是，现行刑法在这两个层次上
都仍有待改善：第一，在观念层次上，无论是侵犯生命权犯罪在刑法分则体系中的地位，还
是对非侵犯生命犯罪的死刑配置，都明显体现出立法者对生命权之重要性认识的不足。⑴一
般说来，在成文法国家或地区，立法者总是将其认为的属于危及较为核心法益的犯罪置于分
则中更为显著的位置。如俄罗斯由于在理念上承认人是文明世界中的最高社会价值，即将
�侵害生命和健康的犯罪�作为刑法典分则的第一章。而我国刑法分则中，侵犯生命权的犯
罪主要包括故意杀人罪与过失致人死亡罪，规定在位于危害国家安全罪、危害公共安全罪和
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破坏社会主义市场经济秩序罪之后的刑法分则第四章�侵犯公民人身权利、民主权利�之
中。如此地位，很难说体现了立法者对生命至上性的认识。⑵关于死刑配置。在死刑存在的
条件下，对不应被剥夺生命权的行为人生命予以剥夺，即使是以国家的名义，也难说不是对
生命至上性的一种漠视。根据《公民权利和政治权利国际公约》第6条：�在未废除死刑的国
家，判处死刑只能是作为对最严重的罪行的惩罚���而所谓�最严重的罪行�，根据联合
国经济和社会理事会《关于保护面对死刑的人的权利的保障措施》的解释，是指蓄意而结果
为害命或其他极端严重的罪行。按照这一标准，现行刑法关于死刑罪名的设置不能说没有侵
犯被告人生命权，背离生命至上原则的嫌疑。第二，在罪刑规范设置上，表现为教唆、帮助
自杀罪缺乏规定。生命至上原则要求，尽可能的对一切非法剥夺他人生命的行为予以刑法规
制，对生命权作尽量周全的保护。这就取决于侵犯生命权基本罪与补充罪罪名体系的完备。
而我国刑法对侵犯生命权犯罪的规定，仅止于故意杀人罪与过失致人死亡罪，而并无关于补
充罪的规定。这就使得一部分侵犯生命权的行为，如教唆、帮助自杀的行为失范。
 
三、平等原则
 
生命权刑法保护的平等原则主要体现在以下三个方面：
 
第一，被害人与加害人生命权平等保护。每个人作为人类社会的一分子，其生命都是有
价值的，应当得到平等的保护，即使是无恶不作的恶人。因此，即使是正当防卫中，各国刑
法也都对防卫限度予以限制，对被害人与加害人包括生命权在内的基本权利给予平等保护。
我国刑法第二十条第2款规定：�正当防卫明显超过必要限度造成重大损害的，应当负刑事责
任，但是应当减轻或者免除处罚�。根据这一规定，即使是不法侵害行为中，加害人生命权
也应受到我国刑法平等的保护。如防卫超过防卫限度致加害人死亡的，仍应承担刑事责任。
 
第二，对被害人的平等保护。每个人作为社会成员，无论其身体健康状况、年龄等生理
特征或社会地位上的差异，生命价值都应平等地得到法律(包括刑法)的保护，这是对被害人
生命权平等保护的基本涵义。对于这一点，立法上通常没有分歧。然而值得注意的是，在司
法实践中，它却时常会被有意或无意地忽视，尤其是在被害人自然特性或社会特性上具有一
定特殊性，如被害人是植物人、危重病人、婴儿、近亲属的场合。对侵犯生命权犯罪的定罪
量刑不因行为人与案件无关因素而有所差异，这是对被害人生命权平等保护的另一个方面。
因为，将侵犯生命权的行为规定为犯罪，并对行为人追究刑事责任，是刑法对自然人生命权
予以保护的重要方式。应当说，无论是我国刑法立法还是刑事司法，对此都是有着充分的认
识的。如一度被媒体炒得沸沸扬扬的�科学家杀妻案�中，法院就并未因行为人徐建平作为
纺织科学家身份和贡献而影响该案的定罪与量刑，较好地贯彻了平等原则。
 
第三，对避险人与受损人生命权平等保护。紧急避险中是否允许牺牲他人的生命以保存
自己的生命，这在中外刑法中都是一个长久令人困惑的问题。肯定论者常常认为，牺牲一人
的生命以挽救另一人生命的情况，应当认为构成紧急避险。在牺牲一人的生命以挽救更多人
生命时，则更是如此，因为多人的生命价值高于一人的生命价值。然而，法益的重要性并不
取决于数量。生命法益的保护，不因为数量大小而发生为了多数人生命的维护可以牺牲少数
人生命的问题。因此，不存在因为多人生命高于一人生命价值而阻却违法的问题。至于牺牲
一人以挽救另一人的情况下，更不宜承认损害他人生命以保存自己生命行为作为紧急避险行
为，因为避险人与受损人生命权具有平等的价值。
 
(作者系北京交通大学人文学院法律系讲师，法学博士)
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