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EL ORIGEN DE LA CIVITAS EN EL DEFENSOR PACIS Y LA
REINTERPRETACION DE LA CAUSALIDAD FINAL
ARISTOTELICA

PABLO MARZOCCA'

RESUMEN: La obra capital de Marsilio de Padua, el Defensor Pacis, comien-
za con un relato historico-genético de la Ciudad o comunidad perfecta a par-
tir de las organizaciones mas primitivas. El autor explica el probable devenir
historico de las comunidades desembocando en la explicacion de las partes
funcionales de la comunidad ultima, con la vista puesta en estudiar cuél es la
funcién y lugar de la parte sacerdotal de la ciudad. Es sugerente que el mis-
mo recurso del relato genético ya habia sido utilizado por Aristételes en el
Libro I de su Politica, y no parece ser casualidad la similitud dado el eviden-
te interés de Marsilio por dicha obra del Estagirita.

El objetivo del trabajo planificado es estudiar las similitudes y dife-
rencias entre los relatos genéticos de la comunidad perfecta presentados por
Marsilio y por Aristoteles, con énfasis en el uso tedrico que ambos hacen de
la causalidad final. Es mi opinién que, mientras que Aristoteles dispone de
una causa final con un espectro teérico mas amplio, la causa final retomada
por Marsilio se limita al aspecto intencional. Una lectura de ambos textos
con esta diferencia presente podria explicar las diferencias tanto en los resul-
tados como en los desarrollos de las dos “historias” de la ciudad.

Palabras clave: Aristoteles, Marsilio de Padua, Politica, Causa Final

ABSTRACT: Marsilius of Padua’s masterpiece, the Defensor Pacis, begins
with a historical-genetic narrative of the perfect city or community starting
from the most primitive social organizations. The author explains the
possible historical development of the communities concluding in the
explanation of the ultimate form of community, with the purpose of studying
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the place and function of the religious part of the city. It’s striking that a
similar form of genetic narrative had already been used by Aristotle in Book
A of his Politics, although this does not seem to be an accident considering
Marsilius’ interest in Aristotle’s work.

The aim of the present work is to study the similarities and
differences between the genetic narrative of the perfect community
introduced by Marsilius and Aristotle with emphasis on the theoretical use
both of them make of the final cause. In my opinion, while Aristotle refers to
a final cause within a wider theoretical framework, the final cause named by
Marsilius is limited only to a purposeful aspect. Bearing in mind the referred
contrast, a further reading of both texts might explain the differences of
results, as well as of developments, of both histories of the city.

Keywords: Aristotle, Marsilius of Padua, Politics, final cause

I. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas principales de la filosofia aristotélica (y,
probablemente, su caracteristica sobresaliente) es la teleologia: abundan en
el corpus aristotélico explicaciones con referencia a fines, conceptualizadas
en lo que el autor entiende por ‘causa final’. Parte del interés filosofico de
esto radica en que Aristoteles no limita la causalidad final al ambito inten-
cional o humano, esto es, a la ética y a la politica, sino que lo extiende como
modo valido y primario de explicacion y conocimiento hacia el &mbito natu-
ral y supranatural.

Habiendo sido conservados en los inicios de la Edad Media en Occiden-
te solo algunos textos del Estagirita, principalmente de 16gica, este importan-
te aspecto filosofico en gran medida se perdio”. Es entonces sumamente ilu-

2 Podria pensarse que cierta teleologia filosofica se conservé en el Timeo de Platon, pero los
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182 PABLO MARZOCCA

minador estudiar como fue reinterpretada la causa final por los pensadores
medievales una vez que el grueso del corpus aristotélico reingresé al para-
digma cultural de occidente. Hay, al menos, dos razones por las que la tarea
puede resultar de interés: por un lado, porque respecto de la causa final los
pensadores medievales ofician como un elemento intermedio entre la con-
cepcion antigua de distintos tipos de causa (o un paradigma ‘multicausal’) y
la concepciéon moderna de reduccion a la causa eficiente entendida como
causa mecanica (un paradigma ‘monocausal’); por otro lado, la reinterpreta-
cion medieval de la causa final es interesante dentro del marco argumentati-
vo de cada uno de los pensadores medievales, pues intentar comprender qué
entienden por teleologia sirve para clarificar sus posiciones teoricas. Aunque
sin perder de vista el primer interés, el objetivo del presente trabajo se centra
en lo segundo: intentar observar qué entiende por ‘causalidad final’ uno de
esos pensadores medievales: Marsilio de Padua. Estudiar las reinterpretacio-
nes medievales de la causalidad final que aparecen en los textos de filosofia
politica no es una novedad del presente trabajo: entre otros, ha sido investi-
gada con precision por F. Bertelloni (2003). Insertandose en dicha tradicion
hermenéutica, este trabajo pretende profundizar en la lectura de Aristételes
por parte de Marsilio que oficia en su mas célebre texto, el Defensor Pacis.
La finalidad, obviamente, no radica en observar cuan aristotélico es Marsilio,
o en calificar valorativamente su interpretacion de la filosofia aristotélica,
sino en estudiar como opera la reinterpretacion de uno de los conceptos cen-
trales en los planteos tedricos del Estagirita.

Hay que remarcar que, al estudiar la interpretacion de Marsilio de la
causalidad final, nos encontramos en un caso particular pues, a diferencia de

planteos que aparecen en dicho didlogo carecen de la profunda reflexion aristotélica sobre la
causa final y se encuentran atados fuertemente a la figura de un demiurgo creador, que fue
leido de manera literal a la luz del relato catolico de creacion. Lo importante de la posicion
aristotélica radica en la idea de que los entes naturales tienen fines propios por ser lo que son.
Para un analisis mas detallado de la relacion entre los planteos teleoldgicos platonico y aris-
totélico ver T.K. Johansen (2004).
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otros pensadores medievales, €l pretende fundar explicitamente sus posicio-
nes sobre las de Aristdteles, hecho expresado tanto en el orden de su exposi-
cion como en las constantes citas al corpus aristotélico con las que funda-
menta sus aserciones. Al menos la primera parte del Defensor Pacis, texto al
que pertenecen los pasajes que se analizaran en el presente trabajo, puede ser
leido en didlogo e interaccion constante con la Politica de Aristoteles. Es su-
gestivo, en este aspecto, que de manera analoga a este ultimo texto, Marsilio
presente en los primeros capitulos de la primera parte de su libro un relato
historico-genético de la comunidad perfecta o ciudad a partir de las formas
mas primitivas de organizacion social. En dicho relato, el autor explica el
probable devenir histérico de las comunidades para concluir con la explica-
cion de las partes funcionales de la comunidad ultima, con el objetivo de es-
tudiar cudl es la funcion y lugar de la parte sacerdotal en la ciudad. Entonces,
tanto en el texto de Marsilio como en el de Aristoteles hay, en el principio,
un pasaje que da cuenta del origen del objeto de estudio, la comunidad per-
fecta, y lo importante radica en que dichos textos presentan, bajo el mismo
topico, importantes diferencias: son suficientemente similares como para po-
der aseverar que el filésofo medieval lee al antiguo y se basa en su espectro
teorico, pero también suficientemente diferentes como para observar y estu-
diar cémo dicho espectro teérico se ha visto modificado por la lectura e in-
terpretacion medieval. Y, retornando a lo mencionado sobre la teleologia: es
fundamentalmente en dicho punto en el que se presentan las mas grandes di-
ferencias entre los autores. La clave del proceso de modernizacion y refor-
mulacion de la politica clasico-aristotélica, como sefiala Bertelloni (2003:
205), se encuentra intimamente ligada con la reformulacion del problema del
surgimiento y naturaleza de la pdlis.

Respecto de lo mencionado, la hipotesis general del presente trabajo ra-
dica en remarcar que las diferencias entre los relatos del origen de la ciudad
presentados por Marsilio y por Aristételes pueden entenderse en virtud de
distintas consideraciones de las nociones de teleologia y causa final. Este
topico tan caro al pensamiento aristotélico ha sufrido un proceso de reinter-
pretacion muy fuerte, que se ve plasmado en la diferenciacion evidente entre
ambos relatos. El objetivo del trabajo radicara entonces en estudiar las simi-
litudes y diferencias entre los relatos genéticos de la comunidad perfecta en
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184 PABLO MARZOCCA

los textos de Marsilio y de Aristoteles, enfatizando en el uso que ambos
hacen de la causalidad final y la consideracion que tienen de la teleologia.
Para explicar dichas diferencias, se intentard defender la hipotesis especifica
de que mientras Aristoteles dispone de una causa final con un espectro teori-
co mas amplio, la nocion teodrica retomada por Marsilio supone sélo una pe-
quena parte de lo que el Estagirita implicaba con ella: stricto sensu, en el
texto de Marsilio se suprime la teleologia aristotélica en sentido natural, o
solo se mantiene de una forma nominal, dando lugar solamente a causas fi-
nales instrumentales. Teniendo en consideracion esta hipotesis sera posible
explicar fructiferamente las diferencias entre ambos relatos y arrojar un poco
de luz sobre la reinterpretacion de la causalidad final que propone uno de los
mas significativos pensadores politicos del Medioevo.

En la primera parte del trabajo se estudiara el relato genético presen-
tado por Aristoteles en la Politica y se ofrecera una interpretacion del mismo
en torno del uso de la nocion de causa final. La segunda parte del trabajo se
dedicara a efectuar la misma tarea respecto del relato presentado por Marsi-
lio en el Defensor Pacis. Finalmente, en la tercera parte, se consideraran las
similitudes y diferencias entre ambos textos, colocando el énfasis en la con-
sideracion de la causacion final y de la teleologia que se desprende de ellos.

I1. EL ORIGEN DE LA POLIS SEGUN ARISTOTELES®

Aristoteles comienza la Politica sefialando que toda ciudad (podlis) es un
tipo de comunidad (koinonia), y que toda comunidad se constituye o esta
constituida en vistas de algin bien. Esto lleva, segin el autor, a que toda co-
munidad fienda hacia algin bien con vistas al que fue constituida. Si se con-
sidera no una comunidad aislada sino una jerarquia de comunidades mas o
menos desarrolladas, Aristoteles sefiala que la comunidad que se encuentre

3 El relato de origen de la pélis estudiado en este apartado aparece en los dos primeros capitu-
los del primer libro de la Politica (1252al — 1253b1)
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por encima de todas y que contenga a las demas tendera al bien que esta por
encima de todos los bienes. A una comunidad de tal jerarquia es a la que
llama ‘comunidad politica’ (koinonia politiké) y ‘ciudad’ (pdlis). Critica en-
tonces, desde este punto de vista, diferencias que anteriormente se habian es-
tablecido entre las distintas comunidades: no difieren éstas por la cantidad de
gente sobre la que se gobierna, sino que se encuentran estatuidas segun dis-
tintos fines desde el comienzo. Esto posibilita al autor a presentar una ima-
gen de la comunidad politica propiamente dicha, de la forma mas alta de or-
ganizacion comunitaria, como teniendo bajo si a las otras formas de comu-
nidad, con sus fines especificos subsumidos a un fin propio de mayor jerar-
quia. Con esta idea de la conformacion de las comunidades en mente, Aristo-
teles presenta entonces la estrategia de, con el fin de estudiar mejor dicha
comunidad politica caracteristica de la vida de los hombres, examinar las
partes que la componen y como se han desarrollado”.

Comienza asi un relato genético de la ciudad o comunidad perfecta,
relato que, a pesar de ser presentado como un analisis de los elementos que
componen una ciudad, tiene también la pretension de ser histoérico, de exa-
minar las comunidades tal y como se desarrollaron desde el principio’. Sefia-
la entonces Aristoteles que, en primer lugar, es necesario en la vida del hom-
bre que se unan los que no pueden existir uno sin el otro, el macho y la hem-
bra, con vistas a la generacion. La idea del autor es entonces que la primera
finalidad que tiene la unioén de los hombres es la procreacion, sin la cual no
habria ningun tipo de futuro para la especie. Y afiade, aclarando, que esta
uniodn con vistas a dicha finalidad no ocurre producto de la eleccion sino de
la naturaleza (phusei), tal y como sucede con las plantas y los animales. La

* “En efecto, asi como en los demas asuntos es preciso dividir el compuesto hasta llegar a los
elementos simples (pues estos son las partes mas pequeiias del todo), asi también, si exami-
namos la ciudad a partir de los elementos que la componen, veremos mejor en qué difieren
estos entre si y si cabe obtener alguna precision técnica acerca de cada una de las cuestiones
antes mencionadas’ (Pol. 1.1 1252a 17-23).

3 <§i alguien, por cierto, observara las cosas tal como se desarrollan desde un principio, inda-
garia en estos asuntos, como en los demas, del mejor modo’ (Pol. 1.2 1252a24-5).
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186 PABLO MARZOCCA

union del hombre y la mujer con vistas a la generacion no es para Aristote-
les, entonces, una union surgida por deliberacion y eleccion (proairesis) sino
que es impuesta por la naturaleza (phusis). Sefiala, acto seguido, que del
mismo tipo es la unioén del que gobierna y el gobernado: por naturaleza uno
gobierna y otro es gobernado con vistas a la supervivencia®, y dicha natura-
leza se expresa en la presencia o ausencia de la capacidad de prever con la
mente o de trabajar con la fortaleza del cuerpo. Con el acento puesto en estas
primeras tendencias o fines naturales surge la que Aristoteles llama la “pri-
mera comunidad’: la casa (oikos), compuesta por el matrimonio, sus hijos,
los esclavos y los bienes. Es una comunidad, como sefala el autor, constitui-
da naturalmente para satisfacer las necesidades cotidianas. Eventualmente
surgen, sin embargo, necesidades no cotidianas, y es con vistas a ellas que
una multitud de casas se agrupa formando la que Aristoteles presenta como
la ‘segunda forma de comunidad’, a la que llama ‘aldea’ (kome). El autor no
es explicito a la hora de presentar las llamadas ‘necesidades no cotidianas’,
pero se puede suponer que se refiere no ya a alimentacién y generacion sino
a resolucion de diferencias, administracion de justicia y demas demandas so-
ciales que no podrian ser cubiertas por un padre de familia. Finalmente,
cuando muchas aldeas se reunen y constituyen una sola comunidad, esa es la
comunidad ‘perfecta’, que alcanza el limite total de la autosuficiencia. Surge
con el fin de preservar la vida en cierto sentido, como sucede con las otras
comunidades, pero existe con el fin de vivir bien. Sefiala el autor que la ciu-
dad es comunidad perfecta (¢é/eios) en el sentido de que se ha completado,
ha alcanzado la finalidad que le es propia, tal y como sucede con la semilla
cuando se desarrolla completamente como planta alcanzando su fin (¢¢/os).
El desarrollo comunitario que empieza con la unién del hombre y la mujer
finaliza y se completa cuando se llega a formar una ciudad.

Aristoteles intenta luego una demostracion de por qué la ciudad es
‘por naturaleza’. Sefala que las primeras comunidades son por naturaleza,

® “Es necesario en primer término que se unan entre si aquellos dos que no pueden existir uno
sin el otro, esto es, hembra y macho con vistas a la generacion [...] y que se unan también el
que por naturaleza gobierna y el gobernado, para su supervivencia’ (Pol. 1.2 1252%).
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que la ciudad es el fin de las primeras comunidades, y que la naturaleza es
fin, porque lo que la cosa es al término de su desarrollo decimos que es su
fin y naturaleza. A pesar de lo dudoso del argumento aristotélico, es impor-
tante remarcar que el Estagirita ya pretende colocar a la ciudad como un su-
ceso que ocurre mas por naturaleza que por decision humana, y la herra-
mienta tedrica a la que acudird para estatuirlo radicard en decir que el hom-
bre es un ‘animal politico’ (zoon politikon), i.e., que esa es su forma. Sefala
que el hombre, siendo politico, es distinto de los animales que llamamos
gregarios, como por ejemplo las abejas, puesto que es el Unico que tiene
‘palabra’ (logos). Los animales s6lo tienen ‘voz’ (phoné) que es signo de
placer y dolor, pero no tienen dominio de la palabra, que sirve para expresar
lo ventajoso y perjudicial y lo justo e injusto, caracteristico del hombre.
Siendo animal politico cree mostrar Aristoteles por qué la ciudad es anterior
a la casa y a cada uno de los hombres en tanto individuos: la ciudad existe
como el punto de tension hacia el cual tiende cada uno de los hombres como
individuo. El autor sefiala que el impulso hacia tal tipo de comunidad existe
en todos por naturaleza, sugiriendo, pero sin decirlo explicitamente, que la
forma ‘animal politico’ es la que confiere, naturalmente, dicha finalidad. Es
importante remarcar que esto no quita méritos al fundador de la ciudad: a pe-
sar de que la ciudad es entonces un fendmeno natural y una tendencia que
todos los hombres tienen, quien la instituye en primer lugar es digno de los
mas grandes honores.

El relato ofrecido por Aristoteles, aunque con una finalidad fuertemente
politica, se vale de recursos tedricos provenientes de diversos ambitos de su
obra. Interpretarlo fructiferamente parece estar, en primera instancia, direc-
tamente condicionado por recordar la distincion que el autor hace en la Etica
Nicomaquea entre lo que sucede ‘por eleccion’ (proairesis) y lo que sucede
‘por naturaleza’ (phusei). Aunque en ambas situaciones se hace mencion a
un fin, en uno de los casos dicho fin surge de la deliberacion y eleccion
humanas, y en el otro es impuesto por la naturaleza misma de las cosas (EN
IT 119b5 — 1112a18). Es importante sefalar que, para Aristoteles, la natura-
leza del hombre lo coloca en medio de estos dos ‘mundos’; el de la eleccion
y la intencionalidad y el de la naturaleza y sus condicionamientos. No hay en
su planteo antropoldgico una pretension tan fuerte de separar al hombre de la
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naturaleza, sino mas bien de mostrar que ¢l, como animal, es parte de ella
aunque con importantes diferencias respecto de las demas especies. Y la ca-
racteristica que lo distingue de los otros animales es la presencia de logos.
La herramienta explicativa comun a los dos ambitos, el natural y el
humano, es la llamada ‘causa final’: los dos ambitos son teleoldgicos, aun-
que uno es intencional, i.e., los fines provienen de intenciones de agentes, y
el otro es meramente teleologico, i.e., los fines son impuestos por la consti-
tucion natural de las cosas. En el exhaustivo tratamiento de la causalidad que
hace Aristoteles en el segundo libro de la Fisica puede observarse que estos
dos tipos de causalidad final son presentados indistintamente, a pesar de que
tienen diferencias muy pronunciadas. Aunque no se tratara aqui acerca de la
unidad o no de la causa final, esto es, si se trata de una sola causa, o si en
verdad son tan ajenas unas causas finales a las otras que deberian ser pensa-
das como dos, es importante sefialar que Aristoteles ofrece como tnica ca-
racteristica comun entre ambos tipos de causa final el hecho de que en am-
bas, dada una secuencia de estados que ocurren ‘con vistas a’ determinado
fin, ya sea natural o intencional, todos los estados ocurren ‘con vistas a’ di-
cho fin. La causa final es entonces una herramienta tedrica que, adecuada-
mente o no, se aplica tanto a lo humano como a lo propiamente natural. En
esta base se asienta la idea de la pluralidad de finalidades presentes en el
hombre caracteristica de los planteos éticos y politicos del Estagirita.
Retornando a lo concerniente al relato del origen de la ciudad, es intere-
sante dar aplicacion a estas herramientas teéricas. La naturaleza del hombre,
lo que Aristoteles asocia comiinmente con la forma, es ser ‘animal politico’,
esto es, animal que vive bajo la estructura de una polis. Sin embargo, la for-
ma o naturaleza politica del hombre no se encuentra desarrollada desde el
comienzo, sino que, como en el caso de la semilla que crece hasta ser planta,
la forma impone una finalidad natural que opera como una suerte de ‘ten-
dencia’ en la existencia del hombre particular. Cuando dicha tendencia se
consuma es cuando se alcanza la perfeccion, cuando la finalidad del hombre
se completa por haber alcanzado la plenitud de su forma: por eso hablamos
de ‘comunidad perfecta’ no en un sentido puramente calificativo como pue-
de sugerir la traduccion, sino con la idea de un desarrollo que se ha comple-
tado (evidenciado en el griego ‘feleios’). Otra finalidad natural que el hom-
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bre posee, presuntamente no especificamente en tanto hombre sino en tanto
animal, es la de la supervivencia: eso lo empuja a la primera union, la del
hombre y la mujer, que dara origen a la primera comunidad que es la casa.
Sin embargo, a pesar de poseer estas finalidades naturales, el hombre es un
agente intencional, que delibera y decide, y por ello instaura formas comuni-
tarias, como las aldeas y la ciudad, pensando en determinados fines inmedia-
tos que no tienen que ver directamente con su finalidad natural. El hombre
instaura la aldea por el imperativo de satisfacer necesidades que la casa no
puede solucionar, i.e., necesidades no cotidianas, y no como un escalon ne-
cesario para alcanzar el estado de perfeccion de su forma. Del mismo modo,
instituye la ciudad con el fin de preservar la vida, a pesar de que su finalidad
mas propia es la de vivir bien, o vivir segiin su forma. Entonces, el relato
puede pensarse como una sucesion de eventos que pueden ser explicados
desde dos puntos de vista complementarios: por un lado, el hombre progresa
desde las comunidades mas primitivas hacia las menos primitivas o perfectas
guiandose por sus decisiones ¢ imponiéndose finalidades que surgen direc-
tamente de su situacion, tal como la alimentacion, la administracion de justi-
cia, la proteccion respecto de enemigos, etc. Por otro lado, puede verse como
el desarrollo natural de su forma hasta alcanzar la perfeccion, y este desarro-
llo puede considerarse como el motor o la tendencia que pone en movimien-
to la primera linea de causacion.

El de Aristoteles es entonces un relato genético de la ciudad que se basa
fuertemente en la politicidad natural del hombre como motor, aunque sin
desmerecer por ello una causaciéon mas bien practica, con la que se comple-
menta. Este relato metafisico-politico sera leido por los tedricos politicos del
Medioevo tardio e interpretado de una forma no tan cercana al corpus aris-
totélico, lo que no sélo pone en cuestion cuan aristotélicos son los aristotéli-
cos medievales sino la distancia que ya habia respecto de planteos metafisi-
cos como el presentado por el Estagirita.
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190 PABLO MARZOCCA

I11. EL RELATO DE MARSILIO’

Imitando a Aristoteles y, probablemente, queriendo dar cuenta cuan-
to antes del objeto de estudio de su libro, Marsilio presenta el relato de ori-
gen de la civitas vel regnum en los primeros pasajes del mismo. El autor se-
nala que antes de comenzar propiamente la exposicion habrd de examinar
qué es y por qué existen la ciudad y sus partes y cuales son sus funciones ca-
racteristicas®, tarea para la cual es ineludible investigar cual es el origen de
las comunidades civiles y de los regimenes bajo los que viven los hombres,
considerando que se procede, como en el &mbito natural y en el arte que lo
imita, de las comunidades menos perfectas a la comunidad perfecta y ulti-
ma’. Aqui ya comienza a haber un indicio de un tépico recurrente en los tex-
tos del Estagirita: el hombre, al desarrollar sus artes, toma como modelo lo
que sucede en el mundo natural que lo circunda. Marsilio pretende que este
método de investigar a partir de los origenes sea acorde con el precepto aris-
totélico de que el conocimiento sélo puede ser tal cuando se conocen las
primeras causas y principios de lo estudiado'’. Por lo tanto, el relato preten-
de, en ultima instancia, dar cuenta de las primeras causas y principios de la
civitas vel regnum como propedéutica para un relato acerca de la paz y con-
cordia de las partes dentro de ella.

Iniciando el relato del origen de la ciudad, el autor sefiala que las
comunidades civiles, segin diferentes regiones y tiempos, comenzaron de lo
pequefio y llegaron finalmente a la consumacion (ad complementum), como

" El ‘relato’ estudiado aparece en los capitulos ITI y IV de la primera parte de la obra.

8 «__oportet consequenter intendere, quid et propter quid sit civitas secundum se; que sint et
quot prime partes ipsius; amplius de uniuscuisque ipsarum convenienti opere; adhuc de causis
et earum ordine invicem” (DP, 1, iii, 1)

9 «_..debemus inducere primo civilium communitatum originem suorumque regiminum et
modorum vivendi. Ex quibus, tamquam imperfectis, processerunt homines ad perfectas
communitates, regimina et modos vivendi in eis. Nam ex minus perfectis ad perfecciora
semper est nature atque artis, sue imitatricis, incessus.” (DP, 1, iii, 2)

10 “Nec homines aliter scire arbitrantur unumquodque, nisi cum causas illius primas et
principia prima cognoverint usque ad elementa.” (DP, 1, iii, 2)
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sucede en el ambito de la naturaleza o el arte''. Es interesante, en primer lu-
gar, remarcar la presencia de la expresion ‘diversas regiones y tiempos’ que
parece enfatizar las condiciones fisicas reales del relato: a diferencia de la
presentacion altamente abstracta y analitica de Aristoteles, Marsilio parece
tener, ya desde el comienzo, ciertas pretensiones de historicidad respecto del
desarrollo a presentar y no simplemente una pretension explicativa que asu-
me forma narrativa. Puede aventurarse la hipdtesis de que el relato de origen
a presentar puede ser pensado como un patréon comun de desarrollo comuni-
tario efectivo que es pasible de ser aplicado, con variaciones, a comunidades
de distintas regiones y tiempos. Esta idea preliminar de la historicidad del
relato de Marsilio en contraste con el ya presentado relato aristotélico tiene
cierto sustento en la forma de expresion presente en el texto del pensador
medieval, cargada de verbos en tiempos pretéritos (fuerunt, regebantur, etc.)
que sugieren que lo relatado realmente sucedio, a diferencia del texto del Es-
tagirita que presenta una fuerte indeterminacion gramatical respecto del
tiempo. En segundo lugar, es menester llamar la atencion sobre la finalidad
que el autor adjudica al desarrollo de las comunidades: su ‘consumacion’ o
complementum, que es practicamente el equivalente en latin del t¢leios grie-
go, un adjetivo que denota perfeccion o consumacion en el sentido de haber
agotado las potencialidades o de haber alcanzado la finalidad especifica. Este
complementum oficia entonces como fin en los procesos de desarrollo pre-
sentes tanto en la naturaleza como en el arte; representa la perfeccion a la
que los estadios de desarrollo anteriores, mas imperfectos, tienden. El relato
presentado por Marsilio comienza entonces remarcando tanto su presunta
historicidad como una fuerte teleologia centrada en la concrecion de lo per-
fecto o consumado en tanto fin.

Acto seguido comienza el autor a estudiar las diferentes formas co-
munitarias. Sefiala que la primera y mas originaria entre los hombres fue la
unién del varon y la hembra, fruto de la cual son las personas que constitu-

I« communitates civiles secundum diversas regiones et tempora inceperunt ex parvo, et

paulatim suscipientes incrementum demum perducte sunt ad complementum, sicuti evenire
iam diximus in omne accione nature vel artis.” (DP, 1, iii, 3)
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yen una casa'’. De la unién de una pluralidad de casas surge la aldea o po-
blado, a la que Marsilio llama ‘primera comunidad’"® (a diferencia de Arist6-
teles que la entendia como la segunda). En una primera aproximacion, pare-
ce que el paso de la casa a la aldea estd dado por la cantidad de personas, que
ya no pueden vivir bajo un mismo techo y entonces han de dividirse en va-
rias casas, dando origen a una forma comunitaria. Sin embargo, rapidamente
introduce Marsilio un nuevo factor a considerar al comparar formas de unién
entre los hombres: el modo en que se ejerce el gobierno. Bajo el primer tipo
de unién, que da lugar a la casa, gobierna, al modo de paterfamilias, el
miembro mas anciano, que dirime las diferencias entre los individuos sin
ningin tipo de ley'*. La aldea también es dirigida o gobernada por el mas
anciano, pero surgen algunas diferencias: ya no puede ejercer su mando
apoyandose solamente en su voluntad sino que debe tener en consideracion
algun tipo de ordenacion racional o ley cuasi-natural, de acuerdo con el dic-
tamen comun de la razon con el que todos parecen convenir. Debe, entonces,
asentar sus decisiones sobre ciertos parametros de racionalidad comun y no
meramente sobre su capricho personal”. Es interesante sefialar que lo que se
intenta traducir cuando se dice que en el gobierno de la casa alin no hay ley
es el verbo latino ‘invenire’ que abarca bajo su campo semantico tanto la
idea de descubrir algo como la de inventarlo. Se puede arriesgar aqui una

12 “Prima namque humanarum et minima combinacio, ex qua eciam alie provenerunt, fuit
masculi et femine, ut dicit philosophorum...” (DP, 1, iii, 3)

13 “Ex hac nempe propagati sunt homines, qui primo repleverunt domum unam; ex quibus
ampliores facte huiusmodi combinaciones, tanta hominum propagacio facta est, ut eis non
suffecerit domus tnica, sed plures oportuerit facere domos, quarum pluralitas vocata est vicus
seu vicinia; et hec fuit prima communitas, sicut scribitur eciam ubi supra.” (DP, 1, iii, 3)

4 «“Verum quamdiu fuerunt homines in unica domo, ipsorum actus omnes, quos maxime
civiles infra vocabimus, reglebantur seniori eorum tamquam discreciore, absque lege tamen
aut consuetudine aliqua, eo quod nondum hee potuerant inveniri.” (DP, 1, iii, 4)

5 “In hac enim oportuit seniorem disponere iusta ete conferencia racionabili aliqua
ordinacione vel lege quasi naturali, et quia sic dmnibus conveniens videbatur, equitate
quadam absque magna exquisicione, solo communi dictamine racionis et debito quodam
societatis humane.” (DP, 1, iii, 4)
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hipotesis interpretativa que conserve ambos sentidos del verbo: lo que pro-
piamente se ‘descubre’ en la aldea son ciertos parametros de racionalidad
comun a los hombres que la componen, y es a partir de ellos que se pueden
‘inventar’ leyes que, por su cercania con un sustrato de racionalidad natural,
son caracterizadas como ‘cuasi-naturales’. Marsilio reclama una segunda di-
ferencia entre las dos comunidades ya presentadas: las injurias cometidas por
miembros de la propia familia. Mientras que en el caso del gobierno de la
casa, el padre podia obviar las injurias entre los hermanos por ser estos sus
hijos, en el caso de ser el jefe de una aldea nunca podria hacerlo, pues, a pe-
sar de ser su propia sangre, permitir una conducta tal podria llevar a la co-
munidad a la disension y el conflicto'®. Esto clarifica por qué para el autor la
aldea y no la casa es la prima communitas: es en la aldea en donde por pri-
mera vez aparece una dimension publica y no privada o familiar de las rela-
ciones sociales, que requiere ciertas reglas y no meramente la voluntad abso-
luta del paterfamilias.

Sin embargo, aunque el autor considera estas dos diferencias, la dis-
tancia entre la casa y la aldea parece ser, en este caso, mas sutil que la que
presenta Aristoteles. Esto sucede porque no hay en verdad un cambio radical
entre la casa y la asociacion de casas (no hay, por ejemplo, un cambio fuerte
en las necesidades a satisfacer) sino meramente un crecimiento demografico
y consecuentes cambios para contenerlo dentro de un marco comunitario:
sigue gobernando el mas anciano, pero ahora sobre varias casas, al regir so-
bre més personas ha de apoyarse no tanto en la voluntad personal sino en
ciertas reglas que aun no tienen el status de leyes y comienza a emerger la
idea de que los gobernados son antes gobernados que familiares o amigos.
Nuevamente, el relato de Marsilio, centrado en el crecimiento cuantitativo de
la poblacion, da la sensacion de tener un caracter mucho mas historico que el
de Aristoteles. Luego de haber marcado estas diferencias Marsilio sefiala

16 « si ex unica et prima yconomia seu domestica familia frater occidiset aut aliter

offendisset fratrem, absque discrimine inde accidente licebat patrifamilie, si volebat,
delinquentem extremo suplicio non punire [...] In communitate vero prima, vico sive vicinia,
non sic facere licuit nec liceret, propter dissonanciam predictorum” (DP, 1, iii, 4)
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que, con la consecuente multiplicacion de las aldeas y crecimiento de la po-
blaciéon en la comunidad, las normas de convivencia por las que se rige el
paterfamilias parecen ir alejandose de la imperfeccion original'’. Asi, se
confirma que la guia en el proceso de evoluciéon comunitaria es, hasta el
momento, el crecimiento demografico y no un fin metafisico trascendente.
Concluido el tratamiento de la casa y la aldea, Marsilio comienza a
tratar las diferencias entre dichas formas comunitarias, primitivas, y las for-
mas comunitarias mas perfectas. Se sefiala que las comunidades ya estudia-
das no tienen ni ‘distincion y organizacion’ de las partes que las componen
ni las artes y ordenamientos necesarios para vivir, caracteristicas ‘encontra-
das’ en las comunidades perfectas'®. Nuevamente, pero con otro verbo (‘re-
perire’) aparece la idea de que las artes son descubiertas a la vez que instau-
radas en la sociedad. Por otra parte, la idea de la distincion se encuentra
intimamente relacionada con la divisiéon y especializacion de funciones en
las sociedades mas avanzadas: el mismo hombre ya no es principe y agricul-
tor, se dedica exclusivamente a una tarea particular. Segun Marsilio, el cre-
cimiento de estas formas comunitarias llevo a un gran crecimiento de la ex-
periencia de los hombres, que desembocdé finalmente en la invencion de las
artes y las reglamentaciones, que causaron en la sociedad modos de vivir
mas perfectos y mayor distincion entre las partes de las comunidades'®. El
punto final de este proceso, sefiala Marsilio, fue el descubrimiento por parte
de la razon y la experiencia de los hombres de lo necesario para vivir y vivir
bien (vivere et bene vivere), asociado con haber alcanzado la concrecidon o
complementum de las necesidades humanas. Se constituy6 entonces la co-

'7 “Multiplicatis autem vicis et facta communitate ampliori [...] adhuc regebantur uno [...]
illo tamen qui senior aut melior habebatur, quamvis ordinacionibus minus imperfectis hiis
quibus in vico seu sola vicinia disponebantur.” (DP, 1, iii, 4)

8 “Nec tamen habuerunt communitates ille prime tantam parcium distinccionem et
ordinacionem, aut neccessarium arcium atque regularum vivendi summam, quanta
postmodum succesive reperta est in communitatibus perfectis.” (DP, 1, iii, 4)

19 “Augmentatis autem hiis succesive, aucta est hominum experiencia, invente sunt artes et
regule ac modi vivendi perfecciores, distincte quoque amplius communitatum partes.” (DP, 1,
iii, 5)
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munidad perfecta, claramente dividida en partes funcionales, llamada ciu-
dad®. En el planteo de desarrollo comunitario propuesto por Marsilio, el pa-
so del tiempo provoca un desarrollo cuantitativo de la poblacion de las co-
munidades mas primitivas, lo que lleva a una mayor experiencia de los hom-
bres; y es el agregado de la razon propia de la especie a esta experiencia
acumulada a lo largo del tiempo lo que da origen a las artes, asociadas con
las llamadas ‘artes liberales’, con las que no so6lo se garantiza para los hom-
bres la concrecion de las necesidades de la vida sino también de la buena vi-
da. Es este cambio de ambito, del mero vivir a un vivir bien caracteristico
del hombre y de su ejercicio de las artes, lo que supone, al menos en este es-
tadio, la diferencia entre la ciudad y las comunidades mas primitivas. Este
es, entonces, el complementum final del desarrollo comunitario.

Establecido el origen de la ciudad, Marsilio sefiala que tratard la cau-
sa final de la misma y los objetivos que le son propios en tanto forma comu-
nitaria. Comienza citando a Aristételes para sefialar que la comunidad per-
fecta es autosuficiente, y que fue creada para vivir pero existe para vivir
bien. Esto ultimo es para el autor la ‘causa final perfecta’ de la ciudad: esta
forma comunitaria no solo apunta al vivir, i.e., a la supervivencia, de la que
también participan las bestias y los esclavos, sino también al vivir bien, ca-
racteristico de la vida civil y dicho vivir bien, como ya se ha sefialado, se
asocia con la practica de las actividades liberales (operibus liberalibus)*'.
Plantea entonces Marsilio que tratard primero acerca del vivir a secas, que es
la causa instrumental o inmediata por la que la ciudad es en primera instan-
cia instituida y sefiala entonces que la causa de dicha institucion es una nece-

2 “Demum vero que necessaria sunt ad vivere et bene vivere, per hominum racionem et
experienciam perducta sunt ad complementum, et instituta est perfecta communitas vocata
civitas cum suarum parcium distinccione, cuius continuo determinacionem aggrediemur.”
(DP, 1, iii, 5)

2l “Est autem civitas secundum Aristotelem 1° Politice capitulo 1°: perfecta communitas,
omnem habens terminum per se sufficiencie, ut consequens est dicere, facta quidem igitur
vivendi gracia, existens autem gracia bene vivendi [...] vacantes scilicet operibus liberalibus,
qualia sunt virtutum tam practice, quam speculative anime.” (DP, 1, iv, 1)
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sidad que se encuentra en la base de todo lo que es: todos los hombres caren-
tes de impedimentos desean naturalmente una vida suficiente y rechazan to-
do lo que los dafia, caracteristica compartida con muchos animales®. La au-
toridad en la que se apoya Marsilio para hacer esta afirmacion no es Aristo-
teles sino Ciceron®, hecho en el que comienza a observarse cierto desplaza-
miento de la postura del autor: deja de hablarse del complementum del desa-
rrollo de las comunidades y de la ‘causa final’ de la ciudad misma para pasar
a un topico que no estaba presente en el estudio aristotélico de la politica: el
status del hombre como animal con la necesidad de sobrevivir**. Este aspec-
to del discurso de Marsilio es enfatizado al disertar sobre la situacion natural
del hombre, remarcando la debilidad originaria en la que se encuentra: el
hombre nace desnudo y compuesto de elementos contrarios que permiten su
corrupcion®, y por ello necesita de distintas artes para defenderse, artes que

22 «“Egt enim, ut diximus, cuius gracia civitas instituta est et necessitas omnium que sunt et
fiunt per hominum communicacionem in ea. Hoc ergo statuamus tamquam demonstrandorum
omnium principium naturaliter habitum, creditum et ab émnibus sponte concessum: omnes
scilicet homines non orbatos aut aliter impeditos naturaliter sufficientem vitam appetere, huic
quoque nociva refugere et declinare; quod eciam nec solum de homine confessum est, verum
de omni animalium genere...” (DP, |, iv, 2)

2 “Principio generi animancium omni a natura tributum est, ut se, corpus vitamque tueatur,
declinetque ea que nocitura videantur, omnia que necessaria sunt ad vivendum acquirat et
paret.” (Cic., De Officiis, 1, 4)

2% El caracter que adopta el texto de Marsilio en estos pasajes, iluminados por el texto de
Cicerodn, es sospechosamente similar al origen de la pdlis tal y como es presentado por Platon
en el Protigoras (320c-323a). Aunque la idea del caracter indefenso del hombre en soledad
probablemente circulaba entre los pensadores de la Edad Media, el particular caracter
platénico de la posicion del De Officiis se debe, probablemente, al acceso por parte de
Cicer6n a los textos de Platon y no asi a los del Estagirita. Avalando esto, C. Lohr sefiala que
antes del reingreso de los /ibri morales los intelectuales del Medioevo se valian de unos pocos
textos para estudiar los topicos morales: el Timeo, los primeros libros de la Efica, De
Consolatione Philosophiae de Boecio y, precisamente, el De Officiis de Ciceron (1982: 85).
25« homo nascitur compositus ex contrariis elementis, propter quorum contrarias acciones et
passiones quasi continue corrumpitur aliquid ex sua substancia; rursumque quoniam nudus
nascitur et inermis, ab excessu continentis aeris et aliorum elementorum passibilis et
corruptibilis, quemadmodum dictum est in scientia naturarum...” (DP, 1, iv, 3).
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no pueden ser practicadas por un hombre aislado sino que requieren un gru-
po de individuos; hecho que ocasiond la agrupacién de los hombres®. Se ob-
serva entonces que, como sefiala Bertelloni (2003: 203), aunque el modelo
explicativo dice ser aristotélico, se configura en verdad como proto-
moderno®’.

Marsilio sefiala que lo recién expuesto es la causa de la organizacion
comunitaria y, cuando al sustentarlo, cita a Aristoteles (“Omnes ferri ad
ipsam, et secundum nature impetum propter hoc’), origina un fenémeno
remarcable para los estudios de historia de la filosofia: la misma frase, en
boca de autores distintos pertenecientes a distintos contextos, adquiere un
significado completamente diferente. Cuando Aristételes sefiala que todos
los hombres son llevados hacia la comunidad perfecta, que es fin de un im-
pulso natural, lo que, como se ha sefialado en el apartado anterior, pretende
decir es que la forma que le corresponde al hombre en tanto especie le impo-
ne un fin natural particular que es el de constituirse en una comunidad politi-
ca. Cuando Marsilio dice la misma frase, esta planteando, en un sentido muy
diferente, que la naturaleza indigente del hombre lo lleva a formar la comu-
nidad politica por cuestiones de necesidad e incluso de supervivencia. La
‘naturaleza’ de Marsilio no es, entonces, una tendencia metafisica, es mera-
mente la necesidad material propia del hombre asociada a conservar la vida.

26 «__indiguit artibus diversorum generum et specierum ad declinandum nocumenta predicta.

Que quoniam exerceri non possunt, nisi a multa hominum pluralitate, nec haberi, nisi per
ipsorum invicem communicacionem, oportuit homines simul congregari ad comodum ex hiis
assequendum et incommodum fugiendum.” (DP, 1, iv, 3)

" En lo que respecta a la historia de la filosofia, es interesante observar como ciertas nociones
modernas, de linea contractualista, tienen su origen no en un espontaneo surgimiento de no-
vedades filosoficas sino en desarrollos presentes en la interioridad del paradigma explicativo
anterior, en este caso, la politicidad natural aristotélica.

8 Marsilio esta traduciendo directamente un pasaje de la Politica (1253a 29), y la traduccion
no es mala, aunque la interpretacion no sea, como se ha sefialado, del todo adecuada. Una po-
sible mejora seria la siguiente: “Asi, el impulso hacia tal tipo de comunidad existe en todos
por naturaleza.”
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En este ‘formar comunidades para sobrevivir’ no hay ningln fin metafisico
trascendente sino simplemente un instrumento mas del hombre®.

La presentacion preliminar de las partes de la ciudad sigue por este sen-
dero de causas instrumentales y necesidad: entre los hombres congregados
surgen contiendas que, de no haber arbitros, ocasionarian luchas y disension
en las comunidades, y por tanto se instaura un guardian o ejecutor. Con esta
logica instrumental se definen acto seguido las otras partes de la ciudad y sus
funciones: se necesita también una fuerza que haga efectivas las ordenes del
guardian y proteja a la comunidad de los peligros exteriores, se necesitan
agricultores para garantizar el sustento, artesanos para preparar nuestro cuer-
po para los peligros del mundo (e.g. con ropas y protecciones) y tesoreros
para guardar productos con vistas a las necesidades futuras. Con este contex-
to estatuido presenta finalmente Marsilio a la parte sacerdotal de la ciudad,
su principal preocupacion en el texto, de la que atin resta definir la funciéon y
cémo puede ser mejor alcanzada™.

No vuelve a aparecer mencion en el texto del bene vivere que habia sido
seflalado como caracteristica de la comunidad perfecta. Aquel habia sido
asociado con la practica de las artes y éstas con las partes de la ciudad, pero
la definicidn pasa, en ultima instancia, por cuestiones utilitarias. Lo intere-
sante radica en que el ejercicio de la politica no es mas, como si lo era en el
caso de Aristoteles, una actividad que dignifica y lleva a su complementum
al hombre per se, sino que se convierte en una actividad intermedia entre un
agente y el fin de sobrevivir o vivir mejor, principalmente asociado con es-
capar a la indigencia natural que por necesidad le corresponde al hombre en
tanto especie.

% Esto da lugar a pensar en la posibilidad de que en el planteo de Marsilio el tinico fin no uti-
litario del hombre sea uno ‘eterno o celeste’ como parece sugerir por momentos en el desarro-
llo del relato (Cf. DP, 1, iv, 3).

0°Cf DP, 1, iv, 4.
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IV. CONCLUSIONES

Los dos relatos de la génesis de la ciudad, aunque uno inspirado en el
otro, son, sorpresivamente, muy distintos. Evidencian una diferencia funda-
mental: la larga cantidad de siglos de pensamiento entre ellos, que hacen que
Marsilio, mirando al mismo texto que podemos mirar hoy nosotros, plantee
un desarrollo comunitario muy diferente al presentado por el Estagirita.

Una primera diferencia radica en el caracter que cada uno de los
autores da a su narracion: Aristoteles presenta una historia de caracteristicas
mas metafisicas, que ni siquiera es necesariamente una historia en sentido
temporal, pasible de ser leida como una explicacion analitica de las partes y
finalidades que componen una comunidad humana. Entonces, en el planteo
aristotélico podria pensarse sin error interpretativo que una ciudad nace
como ciudad sin pasar por las instancias anteriores tal y como son descriptas,
y sin embargo sus partes componentes serian las presentadas y se
comportarian como se comportan en el relato genético. En el relato de
Marsilio, casi en oposicion, hay una fuerte pretension de historicidad que se
ve plasmada tanto en la forma expresiva seleccionada para narrar como en la
idea de que el patron presentado varie “de lugar en lugar”. Este acercamiento
por parte de Marsilio a la historia presuntamente real del devenir de las
comunidades es simultdneo con un alejamiento del marco tedrico mas fuerte
con que se mueve Aristoteles: el de la teleologia como causa final metafisica
y no intencional. En el relato de Marsilio, dichas causas finales aparecen,
pero terminan configurdndose como meros nombres, presentandose mas por
herencia filosofica que por formar parte de la 16gica argumentativa del texto.
La fuerza explicativa de las finalidades u objetivos que aparecen en el texto
no se basan ni en °‘tendencias’ hacia fines metafisicos, tan caras al
pensamiento aristotélico, ni mucho menos en su codificacion en la forma o
esencia del hombre asociada con una presunta politicidad natural: en el caso
de Marsilio, la ciudad es fin natural porque es la forma comunitaria a la que
de hecho tiende el hombre al intentar sobrevivir y no una fuerza que lo
impulsa con prioridad ontolégica, como bien sefiala G. Wieland (2000: 29-
30).
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Cumple, entonces, un papel diferenciador fundamental la vision del
hombre que presenta Marsilio que, como ya se ha remarcado, no coincide en
practicamente nada con la aristotélica. El hombre es un ser indefenso que
necesita agruparse para sobrevivir a las inclemencias del mundo, las artes
surgen en primera instancia para garantizar dicha supervivencia y la politica
no es una caracteristica natural sino algo que surge de una necesidad que si
es natural, la necesidad externa que impone la supervivencia. Este énfasis en
el originario estado de debilidad del hombre y la subsiguiente caracteriza-
cion de la ciudad como un medio humano para la supervivencia suscita, en-
tonces, la caida del nucleo de los primeros capitulos de la Politica: la carac-
terizacion del hombre como ‘zoon politikon’. En el relato de Marsilio ya no
hay un logos que evidencie la especificidad del hombre, i.e., ya no hay una
forma que consumar mediante la vida politica y ya no hay una fuerza metafi-
sica que nos arrastre hacia la buena vida; hay necesidades externas e impul-
sos, y nuestras subsiguientes respuestas para subsistir. Wieland (2000: 29)
remarca el hecho de que en el texto no se hace ni siquiera una mencioén no-
minal a esta idea de que el hombre es un animal politico en tanto esta dotado
de logos: la dimension metafisica de la filosofia aristotélica ha perdido mu-
cho espacio en el pensamiento de Marsilio. El hombre en que piensa Marsi-
lio tiene mucho mas en comtin con los animales del Protdgoras y el De Offi-
ciis que con el zoon politikon del Estagirita. Esto se ve reforzado por el
hecho de que pareciera que el bene vivere puede identificarse con la practica
de las llamadas ‘artes’, asociadas con la comunidad perfecta. Ahora bien, si
se identifica a dichas artes con las ‘artes liberales’, las disciplinas tradicio-
nalmente agrupadas en el trivium (gramatica, dialéctica, retdrica) y quadri-
vium (aritmética, geometria, astronomia y musica), puede observarse que el
bene vivere tiene poco y nada de politico. La gran diferencia entre ambos re-
latos puede reconfigurarse entonces de la siguiente manera: en el caso de
Marsilio, en oposicion a lo que sucede en el texto de Aristoteles, la politica
se presenta mas como un medio para lograr la paz y permitir el ejercicio de
las artes que como un fin en si mismo que por su propia actualizacion lleve
al hombre a su finalidad natural.

Puede observarse entonces como las diferencias entre los relatos se en-
cuentran intimamente relacionadas: una caracterizacion del hombre que no
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tiene en primer plano finalidades naturales intrinsecas sino un estado de in-
digencia originario y la necesidad de sobrevivir lleva a la concepcion de la
politica como un medio para lograr dicha supervivencia y al abandono de la
teleologia como fuerza inherente de explicacion de las cosas. La fuerza que
impulsa el desarrollo humano no es mas intrinseca sino externa: la inclemen-
cia del entorno. En este proceso, que Bertelloni caracteriza como ‘extremo
naturalismo’, colocando al hombre al mismo nivel que los animales (2003:
217), la causa final pasa a ser casi totalmente instrumental; si en el caso del
Estagirita puede verse el relato tanto desde el punto de vista practico como
desde el metafisico o puramente teleoldgico, en el relato de Marsilio este
ultimo punto de vista queda practicamente en lo nominal, en una sugerencia
que no puede hacer encajar del todo en el planteo teorico.

Este cambio filoso6fico, que a simple vista puede parecer una particulari-
dad comparativa entre dos textos afines, es en verdad un reflejo del ritmo de
la historia de las ideas en Occidente. Marsilio de Padua nos muestra un mo-
mento crucial en la historia de la teoria politica y de la filosofia: cree retomar
a Aristoteles y solo agregarle el conflictivo factor eclesiastico que éste des-
conocia, pero la distancia es tan grande que, al imitar su texto, lo interpreta
de un modo tergiversado por ideas que podemos caracterizar de proto-
modernas: ya no hay practicamente lugar para causas finales puramente me-
tafisicas, hecho que denota cémo la teoria aristotélica de las cuatro causas
empieza a reducirse al paradigma ‘monocausal’ con que se manejara la mo-
dernidad; tampoco hay lugar para una politicidad natural, sino que los hom-
bres hacen lo necesario, seglin sus capacidades, para sobrevivir en un entor-
no hostil, sugiriendo la posibilidad futura de teorias contractualistas. Hay
pocos ejemplos tan vividos en la historia de las ideas de como dos pensado-
res, mirando y queriendo describir el mismo objeto, la sociedad politica, e
incluso inspirandose uno en el otro, puedan presentar concepciones tan dis-
tintas;werca del hombre, su caracterizacion y la vida que ha de llevar ade-
lante.

1 ’ 3 ’ . .
31 Restaria observar cudl es la razén intelectual por la que los pensadores medievales se mos-
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