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nombreuses contributions de personnes ayant pgpéiciau séminaire, contributions réunies et
retravaillées par un petit groupe de rédaction. lresponsable du présent texte est le directeur du
séminaire, qui a ajouté resp. abrégé quelques pbsaau chapitre 1.2, apporté quelques modificatiales
style et complété la ,Perspective” ainsi que la ,@mique” apres le 20.3.2003.
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1. Les problemes actuels (début février 2003)

Notre séminaire a eu lieu au moment ou les inspestde I'ONU commencaient leur travalil
en lIrak, préparaient un premier rapport au Corteikécurité tandis que simultanément
plus de 100.000 soldats US étaient stationnés &hirés au Moyen-Orient pour un
engagement militaire. Le séminaire ayant traitétltlames d’éthique de paix et de droit
international public dans un autre cadre, il s’agiiqguement ici de quelques réflexions
susceptibles d’étre une aide a la formation d’apirsur la crise en Irak.

Un instantané différencié: ,30 jours de bombes pramuent 30 ans de terrorisme*
— Entretien d’introduction

(extrait de l'interview avec Jurgen Todenhoferegpl du 24 janvier 2003)

Spiegel Online: Jurgen Todenhofer, étes-vous uhBigopéen?

Todenhdofer: Au meilleur sens du terme. Je suisérarine Francaise, une de nos filles vit a
Londres. Il existe en francais un mot pour le ng&ja,tendre guerre®. Francais et
Allemands s’y connaissent.

Les USA toutefois n'échangent plus de tendresssslas Francais et les Allemands.

lIs ne le doivent d’ailleurs pas. Ecouter suffirdéja. Je suis un grand ami des USA, mais
comment me comporter quand mon meilleur ami vaagaer un village voisin sans et que

je tiens cela pour une faute? Suis-je un ami qyafidccompagne ou suis-je un ami quand

je lui dis: Stop! Pas ca!

Votre ami ne considéere nullement I'lrak comme s#é&fense, mais au contraire comme une
grave menace.

Je suis déja allé deux fois en Irak. On ne peutrenee pays k.o, il I'est déja.

Mais encore assez en forme pour jouer au chat & souris avec les inspecteurs en
armement?

L’lrak doit étre désarmé. Mais pas par une guddams les années 90, les inspecteurs en
armement ont trouvé et détruit dix fois plus d’asntpie Bush senior dans sa Guerre du
Golfe. Le pays n’a jamais été aussi affaibli quentemant, la situation n’a jamais été aussi

favorable a la mise en oeuvre de toutes les comditpour endiguer la menace présumeée
présentée par I'lrak.

! Les documents de la Mission UNMOVIC se trouvertteeautres sur la page de I'état-major général du
DDPS, Département fédéral de la défense, de lagiroh de la population et des sports.

2 L'interview compléte se trouve sousvw.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,23212&64l. Jirgen
Todenhdfer, actuellement vice-président des éditBurda, a été durant cing législatures député @DIU

au Bundestag. Cet expert de la coopération au @g@veinent et du désarmement s’est mélé plusiewgsi€oi
politique internationale, contre le gré de son peoparti, avec des méthodes inusitées. En 1978est
rendu chez le dictateur chilien Pinochet et a abtinlibération de prisonniers politiques. En 198G
voyagé clandestinement, au péril de sa vie, dafsfgHanistan occupé par les Soviétiques et a alerté
I'opinion publigue mondiale sur la misére de la glagion civile et celle des réfugiés au Pakistaet &@ni
déclaré des USA avait avant cette interview videgax fois Bagdad, et a 62 ans, il s'oppose déssrinane
intervention militaire en Irak: ,Une guerre en Irsdrait 'exemple parfait d’'une guerre injuste”.
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Y aurait-il seulement eu des inspecteurs en IrdssUSA n’avaient pas menace?

Je suis totalement pour la rigueur. Mais les USAshetéressent pas aux inspecteurs.
George Bush veut cette guerre. Une guerre contrate droit international,
contreproductive, immorale et non nécessaire.

Quels sont donc les motifs de Bush pour cette g@err

Il a besoin de toute urgence de présenter un suctigectif déclaré de sa lutte contre le

terrorisme en Afghanistan, il I'a manqué. Plus @@ civils ont été tués la-bas par des
bombes américaines, mais Osama Bin Laden a éclaagps d’ane a la plus grande armée
du monde. Et puis il y a des intéréts geopolitiggegconomiques. De plus, I'lrak est un

objectif facile. Avec la Corée du Nord, on négodien que nous sachions déja qu'un
dictateur y possede des armes de destruction readsien plus dangereuses que celles
jamais possédées par I'lrak. Pourguoi ne pas négawec I'lrak beaucoup plus faible? Le

Pakistan et I'Inde possedent des armes atomigeggetroristes trouvent soutien et refuge
en Arabie saoudite. Mais ce sont la des ,alliés' dSA.

1.2. Guerre et terrorisme

Apres le crime sans exemple du 11 septembre 2@81USA ont proclamé une ,guerre

contre le terrorisme*“. Au début, il y a eu l'internttion autorisée par 'ONU en Afghanistan,

qui a largement mis fin au régime des talibans.sMai-dela a été mise en place une
,guerre” totale contre le terrorisme. Qu’est-ce sglicache derriere ces mots?

Le motterrorisme vient de la Révolution francaise; ,le regne déelaieur” a été congu par
Robespierre comme moyen légitime de la vertu réwsinaire, afin de défendre sans
concession les conquétes de 1789 contre tout adrergel ou simplement préesumé de la
Révolution. Le terrorisme est bien slr un phénone&temement répandu, avant et apres
Robespierre. Les soulevements d’esclaves dansqlatd, les révoltes paysannes au début
des temps modernes, les partisans espagnols destreoupes de Napoléon, ce qu’on
appelle les corps francs, les anarchistes dansrie suisse au 19e siécle, les troupes
irréguliéres des luttes de libération ou les pamnss— tout cela a été traité de ,terrorisrhe”.

L’intention des terroristes aujourd’hui est généralement de faaraitre vulnérable ou
faible un adversaire plus puissant, de le déssailbu de I'intimider. Le terrorisme a donc
d’abord un effet psychologique et politique, eragtiant des personnes éminentes ou des
symboles du pouvoir. Destructions matérielles ettrd@tres humains ne sont la plupart du
temps ,que“ des moyens d’atteindre au but, soufign@ volonté inébranlable des
terroristes d’attirer I'attention sur leurs objéstiméme au prix de leur propre mort. Les
médias y jouent un rble grandissant, car les astierroristes doivent répandre I'effroi dans
le public.

Le terrorisme est un symptdome, et non une mal&bks.causesrésident le plus souvent
dans une crise générale durable, politique et énape, ressentie de plus en plus comme
intolérable. L’'amélioration n’est considérée poksipue par un changement fondamental, si
nécessaire violent et induit par le terrorisme, laesituation existante; or la situation

*Impossible de donner un apercu exhaustif de Erditure sur le terrorism@our unebibliographie récente
(Jusqu’en 1988): Burkhard von Schassen/Christotl€alTerrorismus Koblenz 1989.
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existante interdit tout changement pacifique, méfeur. La pauvreté en soi n'est pas
nécessairement une cause directe de la violencer{ste), mais elle peut augmenter
I'inclination a la violence dans des situationsssemsue. La dégradation sociale et culturelle
persistante, les exclusions ethniques, le refusdidess de participation politique et les
désavantages économiques structurels constitugetrisau du terrorisme. Des violations
des droits humains graves, continues et qui ne Easitsusceptibles d’étre combattues par
des moyens pacifigues constituent généralementédgtirhation de mouvements de
libération recourant a la violence. Des actes tites ne sont le plus souvent pas organisés
par les plus pauvres, mais par des gens des clsiggéseures et moyennes, souvent bien
formés, politiquement sensibilisés, et immenseéntigposeés au conflit, mais qui n’ont
aucune perspective de réforme, d’avenir ou de aratrii’absence de droits politiques de
liberté et de participation, I'oppression politiqupeuvent donc devenir de puissants
générateurs de résistance et de disposition alandge.

Que le recrutement de terroristes utilise aussindetifs religieux, et en mésuse, ne peut

étre ignoré. Des mouvements politigues ou de pakti religieuse expriment presque
toujours leurs programmes dans un cadre fondategends, qui leur donne une consécration
supérieure, comme ,, I'histoire”, la ,nation®, laufte des classes” ou ,la volonté de Dieu".

Dans I'histoire récente en particulier, cet aspedigieux est de plus en plus au centre
d’actions terroristes. Mais il n’existe pas quelgimse comme un terrorisme ,islamiste*.

Que des terroristes soient toujours plus nombreugtra recrutés dans des réegions
caractérisées par I'islam n’est pas di en preneer & leur appartenance religieuse, mais
aux réalités sociales sur place et aux affrontdopd®&ment ressentis de la part de
I',Occident®. Sur une telle base, n'importe queitgme de religion peut d’'ailleurs devenir

une arme idéologique puissante.

Le dictionnaire allemand Brockhaus définitgaerre comme une ,lutte armée entre
Etats*, la guerre civile comme une ,lutte pour leupoir étendue aux armes entre
parties en conflit”. Il faut donc se demander sinl’'peut par principe parler de
situation de guerre s’agissant d’attentats teresisLes parties en guerre sont des
sujetsde droit international, elles ont une constitujonidique, une organisation politique,
poursuivent des buts politiques et se fondent d'umeniére ou d'une autre sur des
caractéristiques (,territoire“, peuple ou ,groupds population“, systéme juridique ou
identité nationale) généralement reconnues d’urt, E@ractéristiques qui doivent étre
défendues, examinées ou libérées. Les terrorigiesent aujourd’hui le plus souvent en
petits groupes indépendants sans responsable @éabar formes hiérarchiques
d’organisation. lls ne veulent (ne peuvent) riearder directement par leurs attentats (et
non leurs attaques!), mais ils veulent contrairdieaitres a des changements, les intimider
ou mettre en place un phare de protestation (soyarimpuissance et non par puissance).
Comme ils sont difficilement localisables, il estd difficile aussi de mener une guerre
contre eux. La terreur constitue de plus en pluscume international, difficilement
saisissable, pour lequel il faut mettre a dispositu développer des procédures spécifiques

‘Laqueur, WalterA History of TerrorismNew Brunswick 2001; sur les rapports religieusir \Gensichen,
Hans-WernerWeltreligionen und Weltfried@Religions du monde et paix mondiale), GottingeB85.



Proposition d’orientation sur la crise irakienne

adéquates. C’est faire obstacle a cette tache émieat difficile que de mettre au méme
niveau la terreur et la guerte.

1.3. Etats précaires

De nouvelles formes de terrorisme peuvent se dppelo parce gu’elles trouvent
aujourd’hui de multiples fagons un ,terreau* addgeamme il n'y en a quasiment jamais
eu de tel dans l'histoire. Font partie de ce terrlsatechnologie moderne des armes, les
technigues de l'information, les réseaux de compatiin comme Internet, les sponsors
financiers potentiels et bien plus encore.

by

Bien que les USA aient déclaré la guerre a un pméne finalement répandu dans le
monde entier, ils se concentrent uniquement pas lactions concrétes sur quelques Etats.
La notion d’,Etats voyous$ a depuis I'éclatement de I'Union soviétique éfipelée a la
rescousse afin de justifier la poursuite des gjresede défense traditionnelles, axées sur la
conception de blocs, et une ,pensée” selon lesgoats véritablement eschatologiques
ami-ennemi (cf. Ronald Reagan et son ,empire du)mapres quelque 40 ans de guerre
froide, on ne peut semble-t-il jeter par-dessusl Wonage solide, quasi fondatrice de sens,
de I'ennemi, et c’est ainsi qu’apparaissent enebrujours dans le débat politique actuel
des schématisations entre bons et mauvais Etas&adit d’étre prudent face a de telles
dénominations, car elles ne se prétent que trafefaent a I'expression d’'une mentalité de
croisade.

Il serait par ailleurs erroné d’attribuer uniquemnanune conception obsoléte des blocs la
proclamation d’'un gxe du mal en réaction au 11 septembre 2001, et le faitabpter, au
lieu de terroristes individuels, des Etats entiees terroristes, en raison de la mobilité et
des méthodes modernes de communication, évoluemt | logistique et les opérations, au
niveau mondial, de sorte gu’ils peuvent prépareatiientat a des milliers de kilomeétres de
la. Des Etats (ou mieux: des régions juridiquemaon pacifiées), qui offrent plus ou
consciemment abri et espace a de tels groupemaits, les soutiennent ou profitent de
leur présence, peuvent constituer un véritable elampur les cibles visées par les
terroristes. Il faut cependant se demander si 'Eta question peut alors étre tenu pour
responsable dans son entier; il s’agit la d'unebi@matique tres ardue du droit
international.

Il existe de plus sur notre planéete divers tem@®iqui a part leur délimitation spatiale
peuvent difficilement étre qualifies d’Etats au sejuridigue du mot. Il manque en
particulier a cektats effondrésun gouvernement fonctionnel, qui dispose d’'un npoh®
réel, juridiguement fondé, de la force, et qui peisaire appliquer efficacement la loi et
veiller a I'ordre sur le territoire national. Mds ou les gouvernements manguent ou sont si
corrompus que les plus riches et / ou les plusspois déterminent ce qu’est le droit, la
sécurité devient elle aussi une marchandise. Nolement il se forme alors de nouveaux
refuges pour riches terroristes, mais encore, dességions, seul est en sécurité qui peut se
permettre un systeme de défense privé. Un marchia deolence se crée. Ce marché,
comme n'importe quel autre, a intérét a avoir lssgirande consommation possible, ce qui
veut dire ici le plus grand besoin possible de st&udonc la plus grande insécurité. On

*Munkler, Herfried:Die neuen Kriegé€les nouvelles guerres), Hambourg 2002.
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voit clairement que de tels ,Etats effondrés” omtraux niveaux les plus divers la voie a
des afflux massifs de personnes disposées a langel Dans le débat actuel, la plupart de
ces Etats, qui se trouvent moins dans la régiotalfe qu’en Afrique centrale, ne jouent
aucun roéle. Force est pourtant de conclure, des cgttiation et de cette évolution, que
I'acquisition d’'un minimum de fiabilité étatique @tEtat de droit revét une importance tout
a fait décisive, si I'on veut ,assécher” avec sscles bases opérationnelles des terroristes.
Il serait certainement encore plus important déetutontre les causes profondes de la
dégradation culturelle, de la pauvreté et de I'eppion par la violenée

2. Orientation normative

Tenter de s’orienter soi-méme avec soin face #udat®on actuelle, c’est aussi s’enquérir de

principes personnellement éclairants et susceptibleniversalisation. Ces principes sont de
nature a) juridique et b) éthique. Juridiquemdrd;agit de considérer les bases du systeme
actuel du droit international, éthiquement, il fantnt tout rappeler les critéres de l'usage
leégitime de la force, tels qu’ils ont été établis eours de I'histoire européenne (pas

seulement, mais particulierement européenne).

2.1. Principes de droit international

L’Organisation desNations Unies (ONU) a été fondée en 1945. Elle a pour but de
,Maintenir la paix et la sécurité internationalegpmme le dit le premier article de la
Charte des Nations Unies. Un objectif suscité gahkec de la Société des Nations et les
expériences de la 2e Guerre mondiale. Les NationesU(NU) sont une plateforme
adéquate, en tout cas depuis la fin de I'affrontentest-Ouest, pour relier les aspects les
plus divers de la politique de sécurite, et elleprésentent le forum principal de la
discussion internationale sur la politique de pBians leurs efforts en faveur de la paix, les
Nations Unies partent d’'une approche exhaustivedmit international public. Ce droit
inclut en effet toutes les phases d’'un conflit@passe de loin I'aspect militaire d’un conflit.

La Charte des NU, a l'article 2, impobexclusion presque complétde la violencedans
les relations internationafesLe seul usage autorisé de la violence, dans uesura
exactement définie, porte sur I'application deseotifs des NU et le droit naturel a la
|égitime défense. Si toutes les mesures positelesstque la diplomatie ou les négociations
échouent, les NU peuvent aussi proclamer des sasoficonomiques. En dernier ressort, la

Cf. Eppler, ErhardVom Gewaltmonopol zum GewaltmarKf?u monopole de la force au marché de la
violence), Francfort 2002.

"Les Nations Unies (NU) font partie, avec les ingiiins de Bretton Woods, soit la Banque mondialk et
Fonds monétaire international, des organisationssagt au niveau multilatéral mondial. L'Union
européenne est jusqu’ici un simple acteur régidres. acteurs multilatéraux spécifiquement limitéstdes
Etats a titre individuel, les organisations non\ggnementales, les institutions ecclésiales ogieglses, ou
les entreprises économiques.

®Article 2, al. 4: L.es Membres de I'Organisation s'abstiennent, dans telations internationales, de
recourir a la menace ou a lI'emploi de la forcet, sontre I'intégrité territoriale ou l'indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniecempatible avec les buts des Nations Uhies.
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Charte autorise au Chap. VIl 'usage de moyenstamidis. Les guerres d'agression par
contre constituent sans exception des crimes iatiemaux. Tous les Etats doivent
s’abstenir de I'envoi de forces irrégulieres, ddomtaires ou de bandes armées sur le
territoire d’un autre Etat, et doivent renoncemravpquer, soutenir ou organiser une guerre
civile dans un autre Etat. Une telle activité oigda de menace ou d’'usage de la violence
ne saurait étre tolérée ni approuvee

La légitime défense individuelle et collective (&1 Charte) accorde aux Etats une ultime
compétence, la défense par des moyens militairarecaine agression. LEonseil de
sécurité des NU est I'organe compétent pour toutes les wdssdans ce domaine,
notamment les sanctions internationales du Chdpdé/la Charte. Le Conseil de sécurité se
compose de cing membres permanents, Chine, Fr@reede-Bretagne, Russie et USA,
auxquels s’ajoutent dix membres élus chacun poumandat de deux ans. Le fait que le
Conseil de sécurité puisse uniqguement obliger, mars contraindre, les Etats membres a
ordonner des mesures pacifigues et de coercitibmu#, respectivement les NU, ne
dispose d'aucun organe d’exécution (a I'exceptioes dcasques bleus), représente
juridiguement et pratiquement un obstacle insuriolet & l'interdiction du recours a la
force entre Etats. De plus, selon la Charte, chates cing membres permanents peut
bloquer par veto une décision du Conseil de sé&cubtoit de veto dont il a été fait grand
usage dans le passé.

La soumission des Etats a la Cdoternationale de justice et a sa jurisprudence est
volontaire. Cet exemple montre la difficulté quila a interdire le recours a la force. Il ne
s’agit pas seulement du droit des Etats a la Hagitdéfense, mais aussi de l'interdiction

d’intervenir dans les affaires internes d’'un altat. Une interdiction complete du recours
a la force par le droit international public n’atifarce de persuasion qu’a condition que le
droit international soit ancré dans une cour detigesmondiale ayant compétence

universelle reconnue et pouvoir de sanction. Degatie cour seraient portés des différends
internationaux, et les décisions de la cour serambligatoires pour tous les Etats

participants?

2.2. Critéres éthiques de l'usage de légitime déokae

Peut-il vraiment étre moralement Iégitime de faisage de la force? Pour les chrétiens,
cette question a été dés le commencement trésepnabtjue. Le Sermon sur la montagne
enjoint derenoncer a la forceet d’aimer son ennemi. Et toute action causanteegcours

a la force un dommage corporel a autrui n'est pas autre moralement acceptable, méme
selon des criteres purement séculiers, puisquEigrevient — outre au commandement
d’amour du prochain — a des normes fondamentatssneies, comme la dignité humaine
ou la garantie des droits a la liberté, individeel en groupe. Un acte de recours a la force
est par principe un mal. Renoncer a l'usage dertze fpeut cependant étre un mal encore
plus grand, si I'on laisse ainsi la voie libre &unjustice évitable. Afin de protéger dans un
cadre juridique plus large ces normes qui précisérsent violées par un acte isolé de

°On peut prouver gque la Charte des Nations Uniass das principes, correspond tout a fait a I'ousrdg
KantZum Ewigen Friede(la paix perpétuelle) de 1795.

®Charte de I'ONU et Statut de la Cour internatiord@gustice sous www.un.org
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recours a la force, il se justifie donc de réflééhia Iégitimation de l'usage de la force, au
service et pour la protection du droit. Le Pere l'tglise Saint Ambroise (339-397)
déclarait a I'encontre des courants pacifistesalehrétienté: ,Celui qui ne combat pas
autant qu’il peut linjustice qui menace son praohast aussi coupable que celui qui
commet cette injusticé® Son éleve Saint Augustin (354-430) a posé lecpriondamental
de la doctrine qui vaut aujourd’hui encore dansHgkses et le droit international, celle du
.bellum iustum®, de la ,guerre juste®; il s'agit deiteres judicieux de Iégitimation des actes
de recours a la force. Il faudrait d’'ailleurs parf@utdét de ,guerre légitime®, infliger
volontairement un dommage constituant toujours infraction aux valeurs fondamentales
et ne pouvant par conséquent jamais étre ,justéduR a un acte de violence, tout recours a
la force est un mal moral, méme s’il est parfoisnal nécessaire.

Le recours a la force peut tout au plus étre kbgitguand I'action individuelle est congue
dans un cadre de droit (international) plus latdee institution (Etat, groupe d’Etats ou la
communauté internationale) ne peut donc légitimeémeenacer de recourir a la force, y
recourir ou ordonner son usage gu’a condition d'@ridiguement supérieure aux parties
en conflit et d'étre considérée par elles comme wauodorité supérieure légitime
(auctoritas principi$. Un individu ne peut de sa propre volonté regcauta force qu’en cas
de légitime défense, pour le reste c’est I'Etapsdkes affaires nationales, qui dispose du
monopole de la force. Au niveau international, ptaurus ad bellum droit a la guerre,
seules les NU peuvent exercer la fonction d’awdasiiperieure légitime.

Prendre en compte un cadre plus large débouchkisleem matiere de prévention des actes
arbitraires, sur la question cruciale de I'exiseeddunejuste cause(causa iustaa l'usage

de la force. Quand aucune injustice n'a été commaiseu’il peut étre remédié d’autre
maniere a une injustice commise ou menacantegstar principe pas permis de réagir par
la force. Les personnes qui se trouvaient dansT€\&t le Pentagone ont incontestablement
subi un grand tort lors des attentats du 11 sep&miais il s’agissait premiérement
d’'attentats et non d’attaques, et deuxiemementauldfait examiner avec une grande
exactitude et prouver publiguement et indubitableinggie ces attentats avaient un lien avec
la dictature de Saddam Hussein et les armes éViestde destruction massives de celui-ci.

Cette réflexion améne a deux autres points: uneraatilitaire doit d’abord étre menée
avec degntentions justes(recta intentig, c’est-a-dire dans le but de ramener la paixsapre
le chatiment d’un tort grave, et ensuite engagsemuayens proportionnés(debitus modus

a la situation et au but visé. Le tort doit étnear® sans que la réparation entraine des maux
plus grands encore, et le dommage causé ne satreapire que celui que I'on cherchait a
éviter. Et parce que les actes de recours a l& fewat finalement dans chaque cas un mal
humain et moral, ils doivent étre toujours ordonagsxécutés uniquement lorsque tout le
reste a échoué. lls sdhiltime recours (ultima ratio).

Si apres examen détaillé de la conformité a ceq ciitéres, il est jugé nécessaire de
recourir & cet ultime moyen, autorisation et exiécutle 'usage de la force doivent étre
soumises a l&galité du droit international public, afin que personne ne puisse étre juge
et partie a la fois. L'impartialité et 'indépendandes autorités d’examen, tant en ce qui

"De officiis I, 36, 179 — cité in: Lienemann, Wolfyg Frieden, Vom ,gerechten Krieg“ zum ,gerechten
Frieden" (La paix, de la ,guerre juste“ a la ,paix juste‘(ottingen 2000, p. 32
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concerne la participation au conflit examiné qu’aarganes d’exécution, sont des
conditions indispensables de la crédibilité desltéts de 'enquéte.

Les organes d’exécution de l'usage de la forceattide plus étre rendus attentifs au fait
gu’ils ne disposent pas d’un privilege du fait @eilorisation de la force, mais qu’ils ont au
contraire une obligation lourde de responsabildérpun acte finalement immoral en’8oi
Enfin les moyens mis a disposition en vue d’'un asagentuel de la force ne doivent jamais
étre si menacants qu’ils puissent légitimer un ues@ la force du c6té adverse.

3. Alternatives d’action

Avant des interventions militaires, on aime a paawdr 'absence d’alternative a I'action
prévue. Mais quand donc surviennent la situatiote @noment d’'une véritablderniere
possibilité? Il faut fixer des mesures trés ste@dale telles déclarations. C’est pourquoi I'on
doit toujours, avant de menacer de recourir a tdewce ou de recourir a la violence,
examiner et prouver aussi soigneusement que pes$#isl alternatives existantes ou
éventuelles.

3.1. Possibilités des NU

Les guerres entre Etats ne représentent plus alljourle danger numéro un. D’autres
dangers par contre se sont multipliés, comme ldif@mation des armes de destruction
massive, I'extension de conflits ethniques ou relig, les catastrophes environnementales.
Parallelement a ses taches immédiates de mainteta ¢aix, 'ONU est aujourd’hui
considérée comme la gardienne supréme des normemates des droits humains, de
'Etat de droit, de la protection des minorités, @ la démocratie. Les NU et
particulierement le Conseil de sécurité des Natldnes sont donc actuellement confrontés
a de grandes exigences. C’est ce que montre suateuse irakienne, car ce conflit recéle
des dangers incalculables pour I'importance etddlibilité des Nations Unies, mais aussi
des chances.

Le plus grandlange pour I'importance des Nations Unies en matiereldt international
public et de politique de paix est la démarcheaté@ible, militaire d'un Etat, actuellement
les USA (évtl. avec des Etats alliés), sans I'as@bion des membres du Conseil de sécurité
(et méme contre le veto éventuel d’'un membre dus€bile sécurité). Qu'un Etat ne se
sente plus en fait soumis au monopole de décisionCdnseil de seécurité sur la
proportionnalité des mesures a prendre contrek|'let les Nations Unies se trouvent
menacées d’'une perte totale de crédibilité en deuadité d’instance mondiale de décision
pour la politique de sécurité. Les conséquencesedielle perte de confiance dans la
compétence de décision des NU en cas de conflit &eéraient probablement trés graves.

Qu’est-ce qui empécherait désormais de grandesgndss de s’appuyer sur ce précédent

2Méme si cela peut sembler un sophisme au premggdablans le cadre du droit international publitak
dans le contexte de I'éthique kantienne de la pide I'éthique chrétienne actuelle, il ne peusm@u sens
strict du terme y avoir déroit a la guerre (en tant que compétence libre quitdergoression d'un principe
universel ou du moins susceptible d’universalisgtionais uniquemerniécessité contingente-empiriqde
défense du droit incluant la force en ultime resouitima ,ratio‘.
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dans des cas semblables et de résoudre leurstganfllatéralement et militairement? La
politique mondiale a donc le choix entre une guevec ou sans décision des Nations
Unies. Pour des raisons bien compréhensibles, weereg contre I'lrak basée sur des
résolutions des NU serait préférable a une guertregrise par les Etats-Unis de leur propre
chef.

Les chances pour le Conseil de sécurité dans ce conflit n& sependant pas moins
importantes. Si une résolution pacifique du confitississait, 'ONU pourrait s'imposer
comme fondatrice de paix resp. gardienne ou olitigate paix. Les possibilités proposées
a lart. 33 de la Charte sont la , voie de négaomt d'enquéte, de médiation, de
conciliation, d'arbitrage, de reglement judiciaid® recours aux organismes ou accords
régionaux, ou [par] d'autres moyens pacifiques ele kchoix“. La confiance dans les
possibilités de politique de puissance et la copn en matiere de politigue de sécurité
pourraient ainsi étre renforcées au niveau mondials si le Conseil de sécurité devait
décider une action militaire, cette décision reri@mit une tout autre acceptance des Etats
membres des NU qu’une intervention militaire uritaté?,

3.2. Sens et non sens d’interventions militaires

L’unique sens d’une éventuelle intervention mifigagst le maintien ou le rétablissement de
la paix mondiale et de la sécurité internationale. La poursuiteutle&s buts comme le
renversement d’'un régime, la démocratisation d'uat,Edes intéréts geéopolitiques,
économiques, idéologiques ou religieux, est exprasst interdite par le droit international
public. C'est uniguement aprés preuve avérée djraee menace contre la paix mondiale
et la sécurité internationale et I'épuisement, sgtes efforts infatigables, de toutes les
possibilités d’évitement pacifigue de la menaceumg intervention militaire peut étre
envisagée a titre d’'ultime possibilité. Selon leidnternational en vigueur, seul le Conselil
de sécurité des Nation Unies, et non un seul Etain@ coalition d’Etats, a la compétence
de constater une menace ou une atteinte a la gaifaire des recommandations ou de
décider de mesures.

Le développement drmes de destruction massiveatomiques, biologiques ou chimiques
ABC constitue indubitablement une grave menace paypaix mondiale et la sécurité
internationale. S’il existe de bonnes raisons dasee qu'un gouvernement ou qu’un
dictateur est disposé ou méme prét a utiliser bestarmes, la situation devient tres grave.
Il serait terrible d’en arriver a 'usage de tellsnes, et que la communauté internationale
ait a se reprocher de n’avoir pas tout fait poup@&cher cette escalade. Il reste qu’'on peut se
demander si une intervention militaire constituenieyen approprié et proportionné a une
telle prévention. Mis a part le fait que dans Is da I'lrak, la preuve de I'existence d’armes
ABC n’est pas encore avérée, mais repose sur dgsc@es et des informations non
accessibles de services secrets, une interventilitaira pourrait précisément provoquer
'usage d’armes ABC. Si ces soupcons étaient jastiédt que I'lrak disposait en fait d’armes
de destruction massive, en cas d’interventionalegér serait grand de voir I'lrak les utiliser
afin de se défendre. On obtiendrait ainsi touieti@ire d’'une prévention.

Bawww.uno.admin.ch

13



Proposition d’orientation sur la crise irakienne

Méme si les choses ne devaient pas en arriverei,rderventions militaires comportent
d’autres problemes Tandis que les efforts diplomatiques laissenfjoims une certaine
marge d’interprétation, des actes de guerre creéoessairement des fronts opposés. La
guerre polarise les oppositions et dans des régiéjasen crise, cela pourrait entrainer une
déstabilisation complete et une extension du dodk plus, il est difficile de terminer un
conflit par la neutralisation d’une situation denmaee, alors qu’une intervention militaire ne
peut aller au-dela. Pour un systéme de paix gl@blaing terme, il faut aussi des mesures de
stabilisation, comme le soutien a la formation dgouvernement et d’'une administration
capables de fonctionner, la sécurité ou la préseecéorces de police, la reconstruction
d’infrastructures éventuellement détruites, une alimentaire, un soutien économique ou
des possibilités de formation. Une interventionitaiile fait aussi toujours des victimes dans
la population civile, particulierement quand on qde a des bombardements a forte
altitude, afin de ne pas risquer de perdre sesr@sagoldats. Que cela implique de prévoir
par avance des victimes parmi la population cigtlele s’en excuser par la suite en parlant
de dommages collatéraux, met en péril I'acceptagicéa crédibilité de tous ceux qui
devraient mettre en route les mesures ultérieuresstdbilisation. Des interventions
militaires peuvent donc manquer de beaucoup I'aibjede résolution du conflit et
d’endiguement de la violence.

3.3. Les chances des services de paix

C’est un fait que premiérement guerre et reconstmucont des colts beaucoup plus
onéreux que les efforts de prévention de conftitsés, et que deuxiemement, il y a dans le
monde entier beaucoup plus de ressources dispsmbig la sécurité militaire que pour la
promotion civile de la paix. Or les organisatioranrgouvernementales précisément ont
manqué a leur tache dan le conflit actuel en I@lest ainsi par exemple qu’'apres la
premiere guerre du Golfe en 1991 (30 000 morts)yila eu aucun débat systématique sur le
conflit et ni création de réseaux de contacts descparties au conflit et les acteurs
intéressés. La promotion du dialogue et de la aocé entre les deux parties a en outre été
rendue impossible par les sanctions économiqudsn Sme étude de I'ceuvre d’aide a
I'enfance UNICEF, de I'Organisation mondiale deséaté et du Programme alimentaire de
I'ONU, plus de 1,38 millions d’lrakiens sont modse 1991 au milieu de I'an 2000 par suite
des sanctions, dont plus de 563 000 enfants desndeirting ans. On ne saurait donc parler
de coopération au développement en Irak, aucungigpel de paix (,la politique de
développement est la politique de paix d& fé&cle”) n’a été mené&e Les services de paix
sont ainsi largement impuissants aujourd’hui delagfuerre qui menace. Il serait essentiel
que ces services recherchent maintenant le coatac la population irakienne et qu’ils
attirent I'attention de I'Occident sur la situatidans le pays, trop souvent oubliée au profit
de rapports sur les armes de destruction massilkes etissiles. lls pourraient, last but not
least, contribuer a une solution par le conseilestdiverses formes de la ,facilitation”
(modération de conférences) et de la médiationrdemnse) et répandre I'opinion que la

e professeur belge de droit international Mac Bgssonsidére comme parfaitement possible que kdans
cas des sanctions contre l'lrak, les conditiongrgoilésormais réunies d’'un état de fait correspunada
définition du génocide selon la Convention de I'Olgour la répression du crime de génocide (L@ir
Suisse et le mondeevue du Département fédéral des affaires étrand@FAE, numéro 2/2001, p. 30).
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coopération au développement, l'aide humanitairta giolitique des droits humains sont
plus adéquats que la guétre

4. Conclusion

Apres les attentats contre leurs ambassades equAforientale et surtout apres le crime
immense du 11 septembre 2001, les USA ont proclameé,guerre contre terrorisme“. Sa
premiére étape a été la guerre en Afghanistan.dstigparvenue a renverser le pouvoir des
talibans, qui fournissaient soutien et refuge eQAlda. Par contre, nous sommes encore
loin d’'une paix en Afghanistan, mais un processufransformation pacifique est possible.

La guerre en Irak a elle une tout autre qualiténetiout autre sens. Les USA ont préparé une
guerre dite préventive en engageant en masse @uewmins, matériel de guerre,
infrastructure et logistigue L'unique légitimation généralement reconnue decguerre
selon le droit international public est aujourd’hairésolution du Conseil de sécurité des
Nations Unies des Nations Unies du 8 novembre 20@#e résolution comme celles qui
I'ont précédée ne comporte pas de mandat clair ypo@iopération militaire.

Les USA justifient la guerre d’agression planifigar le fait que I'lrak, a I'encontre de
résolutions précédentes de I'ONU, posséde toujdassarmes de destruction massive ou
peut en produire et qu'il a I'intention d’en faitsage, de sorte qu'il constitue une grave
menace pour la paix mondiéleReprésentants et conseillers du gouvernementiGamer
soulignent depuis longtemps, sans attendre ledtatsdes inspections de 'ONU, que les
représentants de I'lrak mentent et qu’une intefie@nmilitaire préventive est indispensable.

*Adresses:
«Peace Brigades International, Route des Arsenau&R245, 1705 Fribourg, www.peacebrigades.org
«cfd (Conseil chrétien pour la paix), Falkenhéhe®ggase postale, 3001 Berne

«Direction du développement et de la coopération RIDMépartement fédéral des affaires étrangéres
DFAE, Freiburgstrasse 130, 3003 Berne, www.dezaradm

«Communauté de travail Swissaid ¢ Action de caréiaim pour le prochain « Helvetas ¢ Caritas,
Monbijoustrasse 31, Case postale, 3001 Berne, wmigssoalition.ch

«EPER (Entraide Protestante Suisse), Stampfenbashketd23, Case postale, 8035 Zurich, www.heks.ch
«FSP (Fondation suisse pour la paix), Gerechtigha@tse 12, Case postale, 3008 Berne,
www.swisspeace.ch

«CRS (Croix-Rouge suisse) Rainmattstrasse 10, Gestalp, 3001 Berne, www.srk.ch

Dans la désormais riche littérature sur I'lrakpoit: Sandra Mackeyf,he Reckoning. Iraq and the Legacy
of Saddam HusseitNew York 2002; Kenneth M. Pollackhe Threatening Storm. The Case for Invading
Irag, New York 2002. Sur les derniers développements, Mans von Sponeck/Andreas Zumadfak.
Chronik eines gewollten Kriegdfrak, chronique d’'une guerre voulue), Cologne 208aussi la bréve
chronique a la fin de ce texte.

" Ce point de vue a été tres tot mis en doute panaien inspecteur américain de 'ONU; voir Scatte®/
William Rivers Pitt,Guerre contre I'lrak. Ce que I'équipe Bush ne dispParis 2002.
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Il s’est révélé ces derniéres années et non pénsent ces derniers mois, que les USA sont
décidés, méme sans mandat de 'ONU, a attaqueatéralement I'lrak. Simultanément, les
USA se refusent depuis longtemps a reconnaitrela @énale internationale de la Haye.

Qu’y a-t-il a dire du point de vue du droit intetioaal public et de I'éthique?

a) Les attaques militaires préventives, quand eléesont pas ordonnées par le Conseil de
sécurité, sont contraires au droit internationabligu Toute attaque militaire sans
exception est interdite par la Charte des Nationses) Une guerre préventive
unilatérale, que les autres membres de 'ONU apm@ient par leur silence, sape
I'entier du systeme du droit international pubtigl, qu’il est né de la Charte des NU en
1945.

b) Selon tous les principes du droit internationablic et de I'éthique de la paix, la force
armée ne peut étre que l'ultime moyen d’empécherarise et de prévenir un danger.
C’est uniquement en laissant aux inspecteurs délUCassez de temps et en leur
donnant les meilleures ressources en personnelandiéres, techniques et
administratives, qu'on peut Iégitimer une interi@ntmilitaire ultérieure, pour autant
que les inspecteurs aient également acces awmafmns des services secrets et qu'a
leur tour ils présentent des preuves indubitables.

c) Les USA (et la Grande-Bretagne) justifient leasifion entre autres par des rapports de
services secrets qui ne sont pas accessiblesani@ax Ce genre de ,moyens de preuve*
ne serait accepté dans aucun Etat de droit du mentier. On ne peut vraiment pas
JJustifier une guerre ainsi.

d) Selon I'éthique protestante de la paix et la dioet kantienne du droit international
public, il existe deux principes de base permetthentéterminer le caractere juste ou
injuste d’engagements militaires:

» Celui qui attaque a tort
* Nul ne peut étre juge de sa propre cause.
Les USA se permettent de violer ces deux principes.

L’histoire nous enseigne que les peuples, Etafsmoktiques n’apprennent presque rien de
I'histoire. De méme, aucune tentative d’un individu d'un Etat de dominer ou de
.pacifier” le monde par sa surpuissance n'a euwbeés a long terme. La paix mondiale ne
peut se fonder que sur le regne du droit et pasémurent du droit international public.

5. Perspective

Aprés le début (et non ,le déclenchement”) longuetmet soigneusement planifié par les
USA de la deuxieme guerre du Golfe, il importe,ssaiattarder sur sa fin prévisible, ses
,succes” et conséquences, de répondre avec moddstiss questions:

-Comment juger cette guerre selon la morale etdédr

-Quelles sont les perspectives pour le systemealtiidrernational public et par conséquent
pour la paix dans le monde?

-Que faire?
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1. La deuxieme guerre du Golfe est une violatioadante du droit, et une menace
pour le systeme du droit international public

La deuxieme guerre du Golfe représente par biemsigscts une césure dans la période qui
suit la 2 guerre mondiale et le changement de régime enpéutte I'Est. Les USA surtout
ont ainsi clairement montré leur volonté de reaode nouveau a la guerre en tant que
moyen de leur politique préventive de sécuritéeetiéfense, conformément a leurs intéréts
souverains, et d’'ignorer le cas échéant les inigtite et procédures de 'ONU. Le monde
s’est ainsi éloigné de I'objectif d’une victoireud’ systeme complet de droit international
public sur I'institution de la guerre. La possitélide la guerre et du recours a la force armée
fait a nouveau partie du calcul politique. Il estere trop tot pour prévoir les conséquences
de cette évolution sur I'approche des conflits ditigue mondiale (Inde-Pakistan; Corée;
Proche-Orient; Afrique centrale). Le danger eshdrde voir une guerre du Golfe ,réussie”
selon les criteres de I'administration Bush susades émules.

La deuxiéme guerre du Golfe est une guerre d’agmressans mandat des Nations Unies et
de leur Conseil de sécurité. A la différence dpriecédente guerre du Golfe, I'lrak n'a pas
éte le premier a utiliser la force armée ou a mende le faire. Les inspecteurs de 'ONU,

malgré les obstacles a leur travail, étaient emboroie de parvenir a un contrdle efficace
de l'arsenal militaire de I'lrak. Les justificatisrdu gouvernement des USA pour le recours
a la force armée ont frequemment changé: d’abodatjissait de mettre en ceuvre un
contrble efficace par les inspecteurs, puis d'ungea militaire €manant de I'lrak, ensuite

d’'un soutien présumé de I'lrak aux terroristes d@dida. Finalement, les buts déclarés de
la guerre sont I'élimination du régime actuel deak et la libération du peuple irakien.

Le cinquieme ,article préliminaire* de Kant dansa,Lpaix perpétuelle” (1795) dit: ,Aucun
Etat ne doit s'immiscer par la force dans la coastin et le gouvernement d’'un autre Etat"”.
L’interdiction d’'une telle intervention et la souaieté nationale sont les piliers du droit
international public de la paix, établis dans laa@ des Nations Unies. Kant ne dit pas
gu'’il ne saurait y avoir aucune sorte d’,,immixtigrielle que déclaration publique, sanctions
politiques (sans recours a la force) ou limitatiamscommerce; il rejette uniguement toute
intervention recourant a la force. Si celle-ci éietedevait étre acceptée comme un droit a
faire valoir unilatéralement, il n’y aurait pluscaun fondement reconnu pour un systeme de
paix international.

La nette majorité des spécialistes actuels du d@ntetrnational public considérent donc la
deuxieme guerre du Golfe comme une guerre illédagression. Une telle guerre est un
crime. Méme une libération réussie n'y changern, riees objectifs si nobles soient-ils ne
pouvant Iégitimer des moyens condamnables.

Deux questions que souleve la guerre actuelle doeuessi faire réfléchir:

a) D’aprés toutes les informations disponibles, @SA prévoient une guerre qui
s'accompagnera de grandes pertes dans la popu@ube D’autre part I'lrak semble
stationner ses troupes dans les zones habitédaseayssndre ainsi en otage sa propre
population. Des bombardements massifs a tres (adtitiede avec des armes modernes
ne permettent pas d'épargner les non combattardéa €st tout particulierement
inadmissible quand il est prouvé qu’il y auraituti®s moyens de résolution du conflit.
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b) Chaque guerre comporte pour tout soldat une eg@éthique cruciale. Le soldat doit se
demander tout a fait individuellement: Quand estdralement permis ou ordonné de
recourir a la force armée? Martin Luther déja appeéés soldats qui savent que leur
maitre commet une injustice a refuser le serviceagmes. Des soldats ne peuvent entrer
dans une guerre qui est illégale selon I'opiniorplias répandue en droit international
public, et non autorisée d’apres des criteres morau

2. Un systeme nouveau, efficace de droit internaabpublic de paix dans le cadre
de I'ONU est nécessaire.

Un systeme de droit international public que tierireel'écart des Etats ou groupes d’Etats
importants, voire, comme c'est le cas actuellemanplus grande puissance politique et
militaire, se réservant d’agir en dehors de ceésystselon leurs propres intéréts, ne peut
exister dans la durée. Un tel ,systeme*” serait &mnentalement a la disposition de celui qui
a sa guise l'approuve ou le rejette, s’y integresait son propre chemin. Le systeme de
'ONU dépend de l'intégration et de la loyauté ded les Etats, et des plus grands Etats
précisément. Un systéme de droit international ipudgt menacé en son cceur quand un
membre éminent de la communauté internationaléserve le droit d’étre le ,juge de sa

propre cause” et entend le rester.

Les USA ont disposé souverainement, tant dans hes&ilode sécurité de 'ONU que dans

'OTAN, des intéréts et positions d’'une majoritétiits ainsi que de nombreux partenaires
alliés. L'avancée de troupes en Turquie, y comigrisréation d’infrastructures logistiques,

s’est faite d’abord au mépris d’'une décision cardraxpresse du Parlement turc. Toute la
planification de la guerre montre nettement que aliesnatives de nature non militaire au

conflit n'ont méme pas été considérées sérieusepamnies USA. Dans ses rapports avec
'ONU en particulier, 'administration Bush a indi§ trés to6t qu’elle est préte a suivre

uniquement les décisions de I'ONU qui lui agréentqgae pour le reste elle décide

souverainement: ,Le fort est plus fort quand il sesal”.

Qu’est-ce qui peut pousser un grand peuple, puistaaimant la liberté, a s’intégrer par
réflexion et de sa propre volonté a un systemefigaei de droit international public qui doit
avoir force de loi illimitée pour lui aussi? Actleghent, les USA ne semblent pas préts a le
faire. C’est pourquoi, comme la Libye ou I'lraks ih’'ont pas ratifié le Statut de Rome
établissant une Cour pénale internationale. Un eongicifique qui serait a méme de
triompher de l'institution de la guerre doit cepantsatisfaire a deux critéeres (en plus de
nombreuses autres exigences pratiques): il doierffjjober tous les Etats, et méme si tous
ne sont pas, comme le veut Kant, des Etats natxopacifiques selon des principes de droit
(civitas gentium), (2) former en tout cas un syseoonforme a une alliance de paix
juridiguement obligatoire (foedus pacificum). U systéme international doit de plus
prévoir des sanctions capables d’étre efficaces anémcas de conflit avec une grande
puissance (invraisemblable espérons-le, mais irabggj. Cela signifie tout simplement une
renonciation clairement définie a la souverainetésde cadre du droit international public,
afin de le faire respecter et appliquer.
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Il ne semble pas que les USA et leurs citoyenneast@tens soient enclins dans un futur
prévisible a adopter un tel systeme. Il faut néanmmiliter inlassablement en sa faveur —
dans le dialogue transatlantique entre parlem@&stagtans les ,scientific communities” des
spécialistes du droit international public, dedgs#uphes du droit et des éthiciens, et enfin
dans les nombreuses rencontres de religions, Egiseonfessions. Les bases morales des
devoirs politiques et de droit international pubtlans les Etats démocratiques doivent
redevenir un théme central de I'éthique politigaegiles rencontres oecuméniques par-dela
I'Atlantique. Dans ce contexte, le réveil de comiaios religieuses fondamentalistes et de
conceptions politiques militantes correspondantaal faire I'objet d’'un débat critique.
C’est une problématique qui jusqu’ici a peu atliadtention des membres des Eglises non
fondamentalistes.

3. L’Europe a besoin d’'une politique extérieure ¢ sécurité commune,
autonome, et non impérialiste.

Le Parlement suisse, dans une premiere réactial®lawt de la deuxieme Guerre du Golfe,
n'a pas seulement renforcé la neutralité tradit@dlende droit international public, mais

encore décidé la création d’institutions de résotutivile des conflits et mis a disposition

des moyens financiers importants dans ce sens.t Cesertainement une réponse
prioritaire, juste. A moyen terme, elle devraiteéintégrée dans un cadre politique plus
large.

Il s’agit surtout, aprés les nombreuses mises deleafait accompli de leurs partenaires
européens et de I'OTAN par les Etats-Unis, d’enagar et de renforcer I'intégration et la
capacité d’action de I'UE (élargie) en politiquetérieure. Le réle que la Suisse y jouera
reste ouvert; par son adhésion a 'ONU, elle aehaent exprimé sa volonté de participer a
un systéme mondial de maintien de la paix. Conecgrfensemble de I'Europe, il est facile
de voir que le manque d’unité des Etats membrd&J@een politique extérieure menace a
long terme la cohésion de toute 'UE. La ,vieillarBpe“ a pourtant, a travers deux guerres
mondiales, fait I'expérience que des ,inimitiésdubtaires” peuvent étre vaincues dans une
.,maison“ commune ayant un systéme juridique. Laisenen question actuelle de I'ordre
international devrait donc amener les gouvernementspéens a voir qu'une politique
autonome, soigneusement convenue, est irrenongainistauration d’'un systeme européen
de défense et d’intervention suffisant fait lui siugartie d’une politique extérieure et de
sécurité commune. Une politique européenne comrpounerait surtout tenter d’approcher
les grands problemes mondiaux (la faim et la pdéyre climat et I'environnement, la
justice économique et la participation politiqu&né maniére non impérialiste. Une UE a
nouveau capable d’action politique, qui ne se éaEas imposer une |égitimation ultérieure
de la guerre d’agression actuelle, peut enfin @ppaon autorité juridique et politique a un
nouveau processus de paix au Proche-Orient, etéldspment, les Etats neutres et leurs
,bons offices* pourraient jouer un réle d’intermaues important, de la maniere la plus
impartiale possible. Si les Européens parviennepteadre de telles initiatives par leur
propre force, 'Europe ne sera pas seule a s@gémérée de la crise actuelle. On ne peut
pour le moment dire si un nouveau fossé se creuaersi entre ,Atlantiques” et
~Européens*.
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D’autre part, il faut mener campagne aux USA mémssi et avant tout, pour I'acceptation
d'un développement novateur de 'ONU et de sesitingins. On peut difficilement
soumettre a pression des Etats puissants, et gescaps utilitaristes sont sans effet ici,
mais il faut saluer résolument le fait que la miggodes Etats n’'a pas plié sous la pression
des USA, et qu'elle a voulu s’en tenir au systérag Mations Unies. Beaucoup de choses
dépendront a I'avenir de I'approbation apportéel'algre coté de I'Atlantique aussi, a des
principes fondamentaux irrenongables de droit im#gonal public, a des structures et a des
procédures auxguelles méme les USA et la majoétiears citoyens seront un jour préts a
se soumettre, parce qu’ils proviennent de leurdlenees traditions de liberté.

Enfin les Eglises et les religions ont des resphiliszs particulieres et irrenoncables dans le
développement d'une paix mondiale juste. Aucuneagtbmaine aujourd’hui ne suscite

autant de consensus cecumeénique parmi les Eglidasctiegtienté que I'éthique de la paix.

Les Eglises continueront donc résolument a faiterglte en commun et clairement leur
voix dans ce domaine et a développer des servigésae paix.

6. Chronique de la deuxieme guerre du Golfe

1.7.1995 L’lrak reconnait pour la premiére fois gmEs des armes biologiques, bien
qu'il ait accepté la résolution 687 de 'ONU (destion de toutes les armes de
destruction massive).

9.8.1998 Les inspecteurs en armement de 'ONU ioepent leur travall
16.12.1998 Les inspecteurs de 'ONU quittent Bagdad.
11.9.2001 Attentats terroristes de New York et Wagtan, plus de 3000 morts.

12.10.2001 Le président Bush déclare que la ,gueordgre le terrorisme” ne se limitera
pas a Al-Qaida et a I'Afghanistan.

24.1.2002 Bush déclare qu’une action militaire oeifitrak est une option possible.
30.1.2002 Bush: I'lrak, I'lran et la Corée du Nomhstituent ,I'axe du mal“.

12.9.2002 Les USA somment 'ONU d'appliquer contheak les résolutions sur le
désarmement.

8.11.2002 Le Conseil de sécurité de 'ONU adoptéuaahimité la résolution 1441
derniere chance pour I'lrak de détruire ses arneglaebktruction massive, il
s’exposerait sinon a de ,sérieuses conséquences".

13.11.2002 L’'lrak accepte sans condition la résoiufi441.
27.11.2002 Reprise du travail des inspecteurs ddWO

7.12.2002 L'lrak présente un rapport complet (12 Qffyes) sur ses programmes
d’armement

19.12.2002 Les USA objectent que le rapport del’&at lacunaire et qu’il constitue donc
une violation de la résolution 1441.
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27.1.2003 Rapport intermédiaire des inspecteurshienRlix et El Baradei: pas de preuve
suffisante que toutes les armes de destructioniveasst été détruites, mais
aucun indice probant non plus de la possessioallés armes par I'lrak.

5.2.2003 Le secrétaire d’Etat Powell présente aws€ibde sécurité des documents (des
services secrets) censés prouver que I'lrak dispbaemes de destruction
massive. La force probante de certains documeststsules doutes.

24.2.2003 Les USA, la Grande-Bretagne et 'Espagésgntent un nouveau projet de
résolution. La France, I'Allemagne et la Russie dedent davantage de temps
et de personnel pour le travail des inspecteurs.

7.3.2003 Les USA, la Grande-Bretagne et I'Espag@sgntent un texte remanié de la
résolution (exigence: que l'lrak ait désarmé aBl7et menacent sinon I'lrak
d’'une guerre. La France, soutenue par I'Allemagna Bussie, refuse.

16.3.2003 Rencontre aux Acores des USA, de la GrBneliagne et de 'Espagne.

17.3.2003 Ultimatum de Bush a Saddam Hussein, fjoigimant de quitter I'lrak dans les
48 heures.

20.3.2003 Debut de la guerre par les USA et la GrdBr@étagne.
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