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Consideraciones lingiiisticas
y conceptuales para la
datacion del texto de Rut*

Abraham Skorka

Resumen: El cstilo arcaico dcl hebreo de Rut sugierc su composicion cn la época del primer Templo.
Ciertos Hdpax Legomenon dc raiz aramca, cxpresioncs y modismos quc aparccen cn el texto, lo si-
tuarian en los albores dcl scgundo Templo. En cste articulo sc analiza la corrclacion cxistentc entre un
vocablo, una cxpresién y una costumbre quc aparcce cn ¢l texto y sus paralclos cn la literatura talmi-
dica, apoyando la scgunda dc las hipétesis y dando razoncs cxplicativas quc dieron origen al texto y su
inclusién en el canon biblico.

Abstract: The old Hebrew stylc of the book support the First Temple composition hypothesis. But
somc Aramaic Hdpax Legomenon support, by the other side, the latc Ezra and Nchemiah time. The aim
of this article is to demonstratc some ncw corrclations among certain words, expressions and customs
which appcar in the book and the Talmudic litcraturc that fit the sccond hypothesis. Reasons of its
composition and inclusion in the Hebrew Biblc canon arc suggested.

Desde los albores de la critica biblica hasta el presente persiste la discusion
entre los expertos? acerca del tiempo en el que fue redactado el libro de Rut, y
por ende, también acerca del propésito del mismo. Si bien la exégesis moderna’
concluye que el tiempo de la redaccién de este ‘rollo’ fue el de Esdras y Nehe-
mias, y su proposito el de criticar la decisién de estos de que los judios casados

*  Palabras clave: Biblia. Rut. Talmud. Mishn4.

Key words: Bible. Ruth. Talmud. Mishna.

2 Segal, Moses Hirsch (Zevi): Mevo haMikra, 685-693,Kiryat Sefer, Jerusalem, 1972, George S. Glanzman: The
origin and date of the Book of Rut, Catholic Biblical Quaterly, 21, 1959, pp. 201-207

3 MIKRA LEYSRA'EL. A BIBLE COMMENTARY FOR ISRAEL. Editors: Moshe Greenberg and Shmuel Ahi-
tuv. RUTH. Introduction and Commentary by Yair Zakovitch, Am Oved Publishers, Tel Aviv; The Magnes Press,
The Hebrew University, Jerusalem, 1990. Sin embargo, en la Encyclopaedia Judaica (CD ROM Edition, 1997
Multimedia, Israel) el texto es datado en la época de los reyes del primer templo.

4 Rut, junto al Cantar de los Cantares, Eclesiastés, Ester y Lamentaciones, conforman en la tradicién masorética,
tos “cinco rollos’ -Meguilot— que son leidos en distintas festividades, Pesah, Shavuot (Pentecostés), Sucot (ia
fiesta de las cabafias), Purim y en el dia de luto 9 de Av, respectivamente. La Gnica que tradicionalmente debe
feerse de un rollo de pergamino escrito a mano, es Ester.
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con mujeres extranjeras abandonen a las mismas a fin de consolidar la identidad y
el credo del pueblo (caps. 9-10 y 10: 29-31; 13: 23-27, respectivamente), resulta
interesante seguir analizando el tema en todos aquellos aspectos que pueden echar
una nueva luz al respecto.

Dos son los puntos esenciales que utiliza la critica biblica para datar el
texto: su lenguaje y la forma de aplicacion de ciertas leyes. Si bien todo el texto
se haya compuesto en un clasico hebreo correspondiente a la época del primer
templo, los vocablos e influencias arameas en el mismo permiten suponer una
composici6n correspondiente a la época del segundo templo en el que dicho idio-
ma desplaz6 al hebreo como idioma popular.

Edward F. Campbell. Jr., en su introduccion al libro de Rut® analiza dete-
nidamente los arameismos del texto, reduciendo los mismos al minimo. Sin em-
bargo, hay un verbo en el texto que resulta muy sugestivo, es el® ‘A’GN’’ de 1:
13. No caben dudas acerca del origen arameo del mismo, tal como aparece en
la traduccién aramea de Isaias 24: 22, 42: 7, para el vocablo ‘Masger’ (de raiz
‘SGR’), que denota encierro.

4

El vocablo A’guna, que denota a la mujer ‘anclada’ (ya que ‘ancla’, ‘O’g
en hebreo, proviene de la misma raiz aramea, como se halla en la Mishanh: Bava
Batra 5: 1: ‘O’guin, y en la Guemara correspondiente a dicha mishn4® Rabi Hiya
relaciona este vocablo con el referido versiculo del texto de Rut) o sea a aque-
lla que no puede contraer enlace por alguna disposicion legal —que da origen al
vocablo Tea’guenah de nuestro versiculo, que es un Adpax— amerita el andlisis y
estudio de su aparicion en la literatura rabinica.

En la Mishna no aparece el vocablo A’gunah, en la Tosefta (Bava Kama 8:
12) designa a un animal que ha quedado solo de su rebafio’, o rezagado'’.

En la Mishna de Guitin 4: 1, se cita un decreto del Raban Gamliel —restrin-
giendo el derecho del marido de elegir cualquier tribunal para anular el escrito de
divorcio (Guet) que habia enviado mediante un agente a su mujer— sustentandolo
en el concepto de “Tikun Olam’, que puede traducirse como ‘ordenamiento social

5 THE ANCHOR BIBLE, Volume 7, Doubleday & Co, Garden City, New York, 1975, p. 23-28. Véase también en
el item Ruth de la Encyclopaedia Judaica.

6 Se presenta en este trabajo las raices de los verbos hebraicos y arameicos sin vocalizar, tal como es usual.

7 Rashi explica ad locum que, de acuerdo a la puntuacién masorética la raiz del vocablo es A’'UG y no A’GN; pues
si fuese A’GN, debiera ser Tea’guenena. Sin embargo en Bava Batra 80, a; DH (Dibur HaMatkhil, refiere a los
primeros vocablos del parrafo al que hace referencia la exégesis): HaA’gunah, Rashi relaciona dicho término con
Ta'guena de nuestro versiculo. Ibn E’zra afirma ad locum que es un Hdapax Legomenon. Por otra parte, la falta
del Daguesh en la letra Nun, en vez de la escritura de dos Nun, que pone en duda la presencia de la misma como
parte de la raiz verbal, ocurre también en otros casos como en Teamena (Isaias 60: 4), donde la raiz es claramente
AMN.

8 BavaBatra 73,a

9 De acuerdo a Tosafot en Bava Kama 80, a; D"H: VeHaTabaj Lokeah VeShohe

10 De acuerdo a Rashi en Bava Kama 80, a ; D"H: HaA’gunah
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para evitar todo tipo de conflictos’. En la Guemara se presenta la pregunta de
los sabios: ‘;Qué es Tikun Olam?’, que debe entenderse como jqué conflicto se
pretende evitar mediante este decreto? Ante la cual se citan las explicaciones de
Rabi Iojanan y de Reish Lakish (segunda generacion de amoraitas de Eretz Israel,
250 -290 e.c). El primero dice que dicho Tikun debe entenderse como: Tikun
Mamzerim: una disposicién para evitar que la mujer que ha recibido un Guet sin
saber que su marido lo ha anulado, sea desposada por otro y tenga hijos Mamzerim
(ilegitimos) con el mismo. Reish Lakish dice: Takanat A’gunot, una disposicién
para evitar que las mujeres que reciben un Guet enviado por el marido mediante un
agente, duden acerca de su posible anulacién y no quieran volver a casarse, perma-
neciendo A’gunot. El vocablo y su forma verbal aparecen en multiples formas en
otros pardgrafos de la Guemara' y parece que su uso solo se popularizé en tiem-
pos tardios. No hallamos material tanaitico haciendo uso del término A’guna/ot
refiriéndose a la mujer impedida de contraer nuevo enlace, pero el uso amoraitico
hace suponer su conocimiento y uso anterior.

El vocablo tea’guenah aparece complementando conceptualmente al tesa-
bernah con que se inicia el versiculo 1: 13, ya que Na’omi reitera con distintos
verbos su clamor hacia sus nueras a fin de que no esperen nuevos hijos de ella. El
verbo SBR refiere al concepto de esperar, y de tal modo aparece en ciertos versicu-
los de la traduccion aramea de la Biblia (por ejemplo: Isaias 30: 18; 64: 3; Salmos
106: 13; etc.), y en el texto biblico mismo (Nehemias 2: 13, 15; Salmos 104: 27;
119: 116, 166; 145: 15; 146: 5, Ester 9: 1; Isaias 38: 18). En este versiculo refiere,
de acuerdo a la traducci6n aramea del texto (que utiliza el verbo NTR, cuidar, que
en este caso refiere a la espera mientras se ‘cuida al cufiado’ hasta que este alcance
la edad de desposarla o, a la espera para que supere algin otro impedimento para
la consumacién del Ybum), a la espera de la Yevamah para recibir la Halitzah'? o
ser desposada por el Yavam (levir, cufiado), dicha espera es siempre definida en
el Talmud mediante la expresi6n ‘Shomeret Yavam’'3. La traduccién aramea de la
primer parte del versiculo reza del siguiente modo: ‘;Por qué estaréis como muje-
res que ‘cuidan al cufiado’ (noteret (=shomeret) yavam).

Si el verbo SBR ya conformaba parte, a la sazén, del acervo idiomético
hebreo, como se desprende de los textos biblicos que Ia contienen, y A’GN, que
aparece subsiguientemente, era de uso incipiente, bien puede verse la utilizacién

11 A’gunot: Bavli Guitin 19, b; 26, b; 33, a. A’gunah: Babli Bava Kama 80, a; Yerushalmi Guitin Cap. 1, p. 43,
columna I; Cap. 4, p. 45, columna 3

12 Acto en el que la mujer que enviudé y no tenia simiente debia descalzar al cufiado, que se negaba a desposarla, y
escupir delante de él; liberdndose de tal modo para contraer un nuevo matrimonio con otro, tal como se explicita
en Deuteronomio 25: 9-10.

13 Mishnah Yevamot 4: 3,9; 6: 4; 9: 4; Ketuvot 8: 6; Nedarim 10: 6; Sotah 2: 5; 4: 1; 8: 2; etc. En la Tosefta (Ed.
Liberman): Sota 5:1, 4; 7:19; Yevamot 6: 3,4,7; Ketuvot 5:7,8,9; Nedarim 6:5. En los Midrashim: Mejilta deRabi
Ishmael, Mishapatim, Parasha alef D"H: VeYatzeah Ishto; Sifra Emor, Parashah 6; Sifre Bemidbar Piska 15, D"H:
VeAmrah Halshah; Sifre Devarim Piska 193, D"H: Lehilajem Lajem, etc.
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de los dos verbos como explicativos el uno del otro. En miltiples oportunidades el
texto biblico da el equivalente hebraico de términos de un idioma extranjero que
son mencionados o que se han popularizado entre los israelitas, tal como leemos
en: Génesis 31: 47, Ester 3: 7; 9: 24; Zacarias 1: 7; Esdras 10: 9.

La traduccion aramea del versiculo no traduce literalmente A’gunot, pues
al haber utilizado ya el término ‘noteret (=shomeret) yavam’, seria redundante
utilizar el verbo A’GN, que designa en el léxico talmidico el mismo concepto,
entonces lo cambia por el de A’GM, que denota sufrimiento, mortificacion, y que
aparece una vez en la Mishnah'4, varias veces en la Gemara'® y en los Midrashim!'S.
Tal traduccién libre, en el que se hace un arbitrario cambio de consonante (m
por n), logra formar un vocablo que refleja un sentimiento de angustia (a’gmat
nefesh) que embarga a la a’gunah que “cuida” la venida de su cufiado. El traductor
se vio obligado a obrar de tal modo, ya que la traduccion literal conllevaria a la
repeticion del concepto tal como ocurre en el versiculo mismo, en donde Tisaber-
nah es sinénimo de Tea’guenah.

De lo cual se concluye que, si el vocablo tea’guenah no es una interpolacion
posterior al texto, la misma revelaria una prueba contundente mas de la compos-
icién de Rut en los albores del segundo templo, en los que se utilizé este vocablo
para distintas acepciones hasta que se acufi6 definitivamente en los tiempos de
Reish Lakish para designar a la mujer impedida de formar un nuevo matrimonio
por esperar a que su cufiado la despose o le entregue la halitzah.

La traduccion aramea revela otra dificultad para la comprension del texto:
‘Por qué estaréis como mujeres que ‘cuidan al cufiado’?, dice, o sea que no les cor-
responderia ‘esperar al cufiado’, y sin embargo lo estdn haciendo. Toda la historia
de Rut es totalmente incomprensible a la luz de las leyes del Deuteronomio (25:
5-10) y conlleva a paradojas frente a las cuales los sabios del Talmud solo hallaron
algunas respuestas muy sofisticadas. Como se aprecia en Yevamot 76, b, en donde
se explica que el versiculo “no ha de adentrase (refiere a la posibilidad de formar
parte del pueblo de Israel mediante el casamiento con un miembro del pueblo)
amonita o moabita en la comunidad del Sefior, ni ain en la décima generacién
podran formar parte de la congregacion del Sefior, por siempre” (Deuteronomio
23: 4), se refiere a los hombres y no a las mujeres, para justificar la historia de Rut.
Los sabios sustentaron su postura diciendo: reza el versiculo que “un Moabi (en
masculino) y no una Moabit (femenino), no podra adentrarse en la comunidad”,
por lo que debe entenderse que con los hombres, y no con las mujeres, se hallan
prohibidos los Hijos de Israel de contraer enlace. Por supuesto que Moabi designa

14 Meguilah 3:3

15 Shabat 115, a; Meguilah 28, a, 29, a; Moe’d Katan 14, b; 26, b; etc.

16 Pirkei deRabi Eliezer, Cap. 25, D"H: Yerida Shelishit SheYarad; Vaikra Raba (Margaliot), Parashah 20, D"H:
Rabi Levy.
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en la comprensi6én simple del versiculo tanto a los hombres como a las mujeres
de Moab, la exégesis talmiidica solo viene a acomodar la comprension del texto
deuteronomista a la luz de la historia de Rut.

Tanto la historia de Rut, asi como la de Judd y Tamar con la cual se halla
concatenada, presentan una dificil cuestion: ;acaso se trata de relatos en los que
se cumple el precepto de Ybum? Y si fuese de tal modo ;c6mo compatibilizar el
relato de Rut con el de Judd y Tamar y la ley del Deuteronomio, donde el precepto
se halla limitado a hermanos y no a otros parientes?

De acuerdo a la literatura de los Midrashim'? fue Juda el que comenz6 con
la ley del levirato'®, ya que la l6gica la impone'®, y la misma se aplicaba entre her-
manos (de un mismo padre, de acuerdo al Talmud), lo cual no concuerda con el re-
lato de Rut. Los Caraitas ven justamente en la historia de Rut el camplimiento del
precepto del levirato, ya que la Torah prohibe el matrimonio con la cufiada (Lev-
itico 18: 16), y de acuerdo a su criterio debe entenderse el vocablo ‘hermanos’, en
la norma del Deuteronomio, como parientes y no en forma literal®, en contrapos-
icion a la tradicién de los sabios del Talmud?!, que dijeron que los dos preceptos
~el de Ybum vy la prohibicién de contraer enlace con la cufiada— fueron dichos al
unisono®. También Josefo® interpreta la historia de Rut como el cumplimiento del
precepto de Ybum.

Ebn E’zra, respondiendo a los caraitas, explica en su exégesis a Deuterono-
mio 25: 5, que no hay rastros del cumplimiento de la ley de levirato en la historia
de Rut, sino que se trata del rescate de la propiedad familiar. Por su parte Najmaéni-
des explica que tanto la historia de Judd y Tamar como 1a de Rut y Boaz correspon-
den a un Ybum aplicado de una manera muy especial, distinta a la prescripta en el
Deuteronomio y desarrollada posteriormente por los sabios del Talmud, que con-
templa plenamente el sentido mistico de este acto de piedad?* solo comprendido
por los entendidos. Segal® analizé en un famoso articulo las incongruencias entre
la normatividad del Deuteronomio y tradicién talmidica, por un lado y el relato de
Rut, por el otro. Concluye que las diferencias se deben a que lo descripto en Rut

17 Bereshit Raba (Vilna), Parashah 85, 5, D’H: Valomer Yehudah; Sekhel Tov (Buber) Bereshit, Cap. 38, D"H:
VeRaboteinu Darshu Valehi; Ialkut Shimony, Parashat Valeshev, 145, D”H: Vatikra Et Shemo.

18 También fueron de esa opinién Maiménides (Guia, parte III, Cap. 49) y Rabeinu Menajen HaMeiri (nota 151 en
sus notas a Yevamot).

19 Como dice en la cita arriba mencionada del Midrash Sejel Tov: ‘(del relato de Judé) se deduce que cumplian con
el precepto de Ybum antes de la entrega de la Torah, ya que es un precepto ‘légico’, o sea imprescindible.

20 Gan Eden, Seder Nashim, Caps. 13; 30; Aderet Eliahu, Nashim, Cap. 5

2l Yevamot 17,b

22 Talmud Jerosolimitano, Nedarim, Cap. 3, p. 37, columna 4 (halakhah 2); Sifri Devarim, 233, 12, D"H: Lo.

23 Antigtiedades, 5: 9,4

24 Génesis 38: 8, D"H: VeYabem Otah VeHakem Zera LeAjija

25 Hok uMishpat beSefer Rut, en Masoret uBikoret, Kiryat Sepher Ltd., Jerusalem 1957, pp. 177-185
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corresponde a la aplicacion de normas y usanzas localistas, que no correspondian
a las de carécter general.

Por lo cual debe concluirse que no es posible deducir del texto de este rollo
una norma clara acerca de la ley de Ybum o alguna otra que aclare algunas de las
preguntas halajicas del relato. Esto ya lo expres6 el Rabi Ze’ira®: “Esta meguilah
no tiene (normas) de impureza, ni de pureza, ni (normas acerca de) lo permitido y
lo prohibido, entonces ;para qué fue escrita? Para enseiiarte acerca de la retribu-
cion (divina) a aquellos que obran con piedad”

Sin embargo, muchos textos de la Torah refieren a la retribucién que ten-
dréan aquellos que obran con piedad, ;para qué agregar éste? Evidentemente debe
buscarse alguna otra razén que revele la importancia histdrica de este relato como
para merecer un lugar en el canon biblico.

Si situamos la escritura de Rut en la época de Esdras y Nehemias, como
sostienen muchos estudios modernos, con un magnifico estilo imitativo del hebreo
de la época del primer templo en el que se deslizaron algunos neologismos, como
se present0 en este articulo, puede hallarse la profunda clave de la razdén de su
composicion.

El libro de Rut no fue escrito solamente como una protesta contra la posi-
cion de Esdras y Nehemias de que los hombres abandonen a sus mujeres ‘amonitas
y moabitas’, sino para afirmar que existe una forma mediante la cual atin las muje-
res (y los hombres) de Amon y Moab pueden formar parte del pueblo de Israel.

Ezequiel Kaufman desarrollé magistralmente la diferencia de la conver-
si6n al judaismo entre la época del primer templo, cuando la nacién era soberana
y el segundo templo, cuando se hallaban sojuzgados por distintos imperios. El
afirma?’;

‘La conversion en los tiempos antiguos se sustentaba, por lo tanto, sobre una
base social y étnica. Su iniciacién no consistia en una voluntad religiosa, no era
un apego a la fe de Israel, sino una adhesi6n al conglomerado israelita en fun-
cién de un conglomerado social, territorial, estatal. La conversion religiosa era
s6lo una consecuencia de la adhesi6n al conglomerado, el fruto de un proceso
asimilatorio durante generaciones o de la aceptacion inmediata del ‘yugo’ del
dios del conglomerado soberano’

Kaufinan entiende que la postura de Esdras y Nehemias con respecto a la
conversion es étnica, y que posteriormente se desarrolld el concepto de conver-
sion religiosa. Sus argumentos son muy convincentes y se hallan perfectamente
estructurados. En su monumental obra Toledot HaEmunah Halsraelit, que es una
respuesta a Wellhausen y a todos los que lo siguieron en la tesis de la composicién

26 Tatkut Shimoni, Rut, 601, D"H: Valamutu Gam Shneihem
27 Golah VeNekhar, Dvir, Tel Aviv, 5722 (1962), tomo I, pp. 226-256
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tardia de los textos biblicos, realiza un andlisis estructural del texto de Rut, sobre
el cual concluye que es un escrito de la época del primer templo?. Por lo cual,
explica en Golah VeNekhar (pag. 233), que el versiculo: “tu pueblo es mi pueblo
y tu Dios es mi Dios” (Rut 1: 16), refiere a la aceptacion del ‘credo local’ tal como
acaecié con los samaritanos.

La hipotesis de la escritura de Rut en la época del segundo templo, y la
aceptacion del desarrollo analitico de Kaufman en lo referente al cambio del con-
cepto de conversion al judaismo en la época del segundo templo, le daria al ver-
sfculo aludido una dimensi6n superlativa, pues reflejaria la nueva definicién de la
conversion. Ya no se trata més de una cuestion étnica sino nacional-religiosa. Ser
parte de un pueblo aceptando su credo.

Un eco de este cambio puede apreciarse en el dicho talmidico de que “el
converso es cual un pequefio que nace®”. La Tevilah, ablucion, que se le exige al
converso en la ceremonia de su aceptacion, lo transforma en otro ser. Dejé de ser
amonita o moabita,

En la Mishnah Yadaim 4:4* hallamos un testimonio documentado acerca
de la postura frente a la conversién de amonitas y moabitas en la primer mitad del
sigloll e.c.:

‘Aquel dia vino Juda el converso amonita y se par6 frente a los sabios en la
Casa de Estudios y les pregunt6: ;acaso puedo entrar yo (o sea: ser parte; utiliza
la expresion de Deuteronomio 23: 4) en la comunidad? Raban Gamliel le dijo: te
hallas prohibido. Raban Yehoshuah le dijo: te hallas permitido. Le dijo el Raban
Gamliel: Dice el versiculo: ‘No ha de adentrarse amonita ni moabita en la comuni-
dad del Sefior’. Le dijo el Rabi Yehoshuah: jacaso los amonitas y los moabitas se
hallan en sus respectivos lugares? Sanheriv, el rey de Ashur, se erigi6 en su tiempo
y mezclo a todas las naciones, como dice el versiculo (Isaias 10: 13): ‘quité las
fronteras de los pueblos y saqueé sus tesoros y derribé con fuerza a los que en ellos
habitaban’. Le dijo el Raban Gamliel: dice el versiculo (Jeremias 49: 6): ‘Luego
he de hacer retornar a los cautivos de los hijos de A’mon’, de donde se deduce que
ya retornaron. Le dijo el Rabi Yehoshuah: el versiculo dice (Amos 9: 14): ‘Haré
retornar a los cautivos de Israel’, y aiin no retornaron (por lo que se deduce que tal
como no retornaron los unos tampoco lo hicieron los otros). Le permitieron entrar
en la comunidad’

La exégesis historica vino a explicar una nueva realidad en el tratamiento
del tema de las conversiones.

28 Toledot HaEmunah Halsraelit, Dvir, Tel Aviv, 5720 (1960), Tomo: IV-V, pp. 211-214
29 Yevamot 22, a; 48, b; 62, a; 71, a; 97, b; Bekhorot 47, a
30 También en Berakhot 28, a
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Hay un segundo versiculo que revela este nuevo concepto de conversion
religioso-nacional, a saber: “Le contesté Boa’z y le dijo: narrado me ha sido na-
rrado todo lo que haz hecho por tu suegra después de la muerte de tu marido,
abandonaste a tu padre y madre y la tierra donde naciste y fuiste a un pueblo que
no conocias ni de ayer ni de anteayer. Ha de pagar Ado-nai tu accién y que sea tu
recompensa integra por parte de Ado-nai, Elo-hei Israel que has venido a resguar-
darte bajo sus alas” (2: 11-12).

No es solo ser parte del pueblo, sino también resguardarse ‘bajo las alas’
del Dios de Israel. No es, como en el caso de los samaritanos®!, rendirle meramente
pleitesia a la deidad local, sino realizar acciones de hesed, de piedad, con los vivos
y los muertos, como lo exige lo mas excelso del credo de Israel.

Como ya se ha mencionado, el estudio detenido del texto de Rut permite
hallar en la forma arcaica de su redaccion el uso de ciertos verbos y expresiones
que luego aparecen en la literatura tanaitica. El uso del verbo KNH en relacién con
el matrimonio que solo aparece en tal sentido en 4: 10 y luego muy frecuentemente
en la Mishnah, ya fue exhaustivamente analizado por Weiss Halivni*2, Del mismo
modo puede agregarse la expresion “antes que reconozca un hombre a su proji-
mo”, como definicién de la oscuridad nocturna que se mantiene hasta antes que
aparezca el resplandor del lucero del amanecer, que aparece en 3: 14, y es utilizado
en la Mishnah como signo para definir el momento en el que se puede comenzar a
recitar la oracién de Shema’ por las mafianas. Leemos en Berakhot 9, b:

“Mishnah: ;Desde cuindo se puede recitar Shema’ en las mafianas? Desde
que se puede distinguir entre fjelet (de acuerdo a Rashi es un verde oscuro) y blan-
co. Rabi Eliezer dice: entre tjelet y karti (verde claro) (. . .)

Guemarah: (. . .) Rabi Meir dice: Desde que distingue entre un lobo y un
perro, Rabi A’kiba dice: entre un asno doméstico y uno salvaje. Otros dicen: desde
que puede ver a su amigo a una distancia de cuatro amot y reconocerlo. Dijo el
Rav Huna: La ley es de acuerdo a la opini6n de los ‘Otros’ (dicen)”

Para formalizar su enlace con Rut y la adquisicion de las tierras de Eli-
melekh, retine Boa’z diez personas en el pértico de la ciudad. La costumbre de
formalizar las transacciones de bienes inmuebles en el pértico de la ciudad ya la
vemos en el relato de la venta de la cueva de Makhpelah por parte de E’fron a
Abraham en Génesis 23: 10. Pero en Rut 4: 2 se agrega otro detalle, Boa’z requiere
la presencia de diez personas para formalizar el acto. Si bien en distintos lugares
aparece el concepto de diez personas, como por ejemplo: Génesis 18: 32, Jueces

31 Reyesll, 17: 244
32 David Weiss Halivni, “The use of QNH in Connection with Marriage’, Harvard Theological Review 57 (1964),
Pp. 244-248.



Cuadernos de Teologia, XXV, 2006 33

6: 27; nunca refiere al ‘Minian’ tal como es definido en el Talmud®. Solo en esta
ocasion aparece el concepto de ‘Minian’ y, en tal sentido lo entendieron los sabios
del Talmud (Ketuvot 7, a) que citan dicho versiculo como prueba de la necesidad
de un ‘Minian’ para la realizacién de una boda.

Se han presentado en este trabajo algunas pruebas adicionales que susten-
tan la hip6tesis de la composicién de Rut, o la eventual reelaboracién de un texto
arcaico preexistente, en los albores del segundo Templo, con la intencién de plas-
mar una normatividad que permita a los gentiles que asi lo quisiesen ser parte del
pueblo de Israel, mediante un proceso de conversion religiosa.

El tema de la conversi6n religiosa amerita una postrer profundizacién y
andlisis, ya que fue uno de los factores que permitio el desarrollo del cristianis-
mo*, entre otros fenémenos que conformaron la historia del pueblo judio.

Fecha de entrega: 31.05.06 Fecha de aceptacion: 22.06.06

Abraham Skorka es Rector del Seminario Rabinico Latinoamericano “M.
T. Meyer” y Rabino de la Comunidad “Benei Tikva” en Buenos Aires.

33 Berakhot 21, b; Meguilah 23, b (aqui aparece la mishnah que define todas aquellas acciones que requieren minian,
entre ellas, las que refieren a ciertas afecciones sobre bienes inmuebles), Sanedrin 74, b

34 Véase al respecto: Joseph Klausner, MiYeshu Ad Paulus, Tomo I, pp. 42-59, Ed. “Mada”, Jerusalem, Israel,
1954
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