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形式批评的反思与超越
.

1美 2詹姆斯
#

缪伦堡

内容提要
:
形式批评方法对圣经研究的影响巨大

,

并

取得了丰富的成果
"

但它的一些不足之处也随着研究的深

入而显露出来
,

单一地使用或是过度滥用这种方法也同样

蕴藏着危险
"
文学中还有其他诸多特征是形式批评方法不

能处理的
"
要理解希伯来文学创作的本质

!

作者们创作时所

用的多样的手段
,

相应的方法论是
/ -

修辞批评
0 "

对形式批评

我们既要反思又要超越
"

关键词
: 圣经 ; 文学

;
形式批评

;
修辞批评

本文是作者于 19 68 年 12 月 18 日在加州大学伯克利分校举行的国际圣经文

学学会年会上所做的主席发言
,

原载于 oJ o al of B汤阮司 刀佃创眼 88

(19 68 )
: 1一 18

"

由赫曼
#

衰克尔开拓的圣经形式批评是圣经成书史研究的一

个分支
,

于 20 世纪上半叶风靡学术界
,

有力地深化了此前资料来源批评

(阮
u I.c e C rti cii

sm )的成果
,

对于揭示圣经文本单元的编订过程做出过重要贡

献
"

本文在充分肯定形式批评的历史功绩之际
,

认为它对经文的修辞特征注

惫不够
,

进而呼吁大力加强修辞研究
,

其实乃是对经文之语言文字技巧或文

学特征的研究
"

学术界公认本文曾有力地推动上世纪六七十年代西方圣经

文学研究的勃兴
,

促进了从圣经成书史研究向文学研究的转型
"

中英文提

要
!

关键词系译者依据原文编写
"
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e

na t
uer
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/

Fo mr
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0
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.

K e y w o r ds : ht e B ib le ; l ite ar tu er ; of mr
e ri ti e ism :

ht
e ot ri e al e d t ie ism

形式批评之于圣经研究的影响是巨大的
,

能与之媲美的仅有

其后历史批评的影响力
,

后者由朱利乌斯
#

威尔豪森 ( Jul ius

W ell ha us ne )在约一个世纪前予以经典表述
"

形式批评的开创者和

精神之父是曾在哈勒大学担任旧约教授多年的赫曼
#

衰克尔

(H emr
a n n G u n k el )

"

他对圣经学术的贡献极丰
,

部分原因在于其

时的历史批评
,

主要因为过多使用源本分析而陷人僵局 ;另一部

分原因则要归于衰克尔超凡的文学洞见和敏感 ;还有一个绝非最

次要的因素
,

就是他受到多种学科的影响
" ¹ 他早年阅读了约翰

#

¹ W
.

B
a u m乎时 n

;er
/
z u m 100 Ge bu rt s

吨
v o n H e m四 11 1

Gu nke l
, 0
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哥特弗雷德
#

赫尔德 ( Jho na
n G o t t rfi de H e dr er )的著作 5论希伯来诗

歌的精神 6 (杨川 G e殆 t d e r E志拍 is c石ne Po es ie
,

17 82一 1783 )
,

越读越

兴奋
,

那本书点亮了他的慧眼
,

不单使他对古代东方人的精神素

质欣赏有加 (赫尔德的作品一贯如此 )
,

还有更特别的
,

使他能够

欣赏那种精神在 5旧约 6和 5新约 6两部圣书中贯穿始终的
!

多样而

丰富的表现途径
"

当然
,

他还有一些伟大的同时代人
:
历史学家爱

都尔德
#

梅耶尔 (E ud耐 M ye er )和利奥波德
#

冯
#

兰克 (玩叩 d d vo n

R na k e
); 亚述学家海因里希

#

兹莫恩 (H ei耐
c h zi ~

e nr ); 埃及学

家阿道夫
#

厄曼 (A do fi Emr na );其中最重要的大概是爱都尔德
#

诺

顿 (E d
u

dar N o dr e n
)

,

他的 5古代艺术散文 6 (A
n

kti
e K u n s Pt 功 s氏

189 8) 和 5不可知的神 6 (A夕切
S

ost 服 os
,

19 13) 开衰克尔著述之先

声
,

对风格类型及其在5新约 6记载中的运用予以承认
"

不得不提

到的还有衷克尔的挚友和同事雨果
#

格莱斯曼 (H ug
o G er ss m na

n
)

,

在他对摩西传统的详尽研究¹中运用的是与衰克尔几乎相同的方

法
,

更有意义的是他出版了两卷本划时代巨著 5古代东方的文本

和形象 6 (A l t

nnoe
tali

s
动

e
Te

x et u n
d B月d鱿 19 09 -, 19272 )

,

时至今

日
,

能够超越它的只有詹姆斯 B
.

普里查 ( Jna
l
es B

.

而 thc耐 )的伴

读卷本 ( 19 50 ; 195 幻
"

在他那个时代
,

衰克尔对古代近东其他文学

拥有超乎寻常的知识
,

他描绘和阐释圣经文本时
,

能够对它们的

形式和类型
!

叙事模式和修辞特征运用自如
"

除此之外 ) 这一

点也相当重要 ) 他还有着深邃的心理洞察力
,

那种洞察力在很

大程 度 上 受 到 温 特 (W
.

W un dt ) 的 5民 族 心 理 学 6

(物从呷
s y c为d呼

e
)的影响

,

它使衰克尔有稳固的立足点
,

从那里

出发试图展现人物的票赋和性情
,

不单针对圣经的叙事者和诗人

们
,

还包括作为其听众的普通以色列人
"

可以毫不过分地说
,

对于

那种激励了圣经作者们的精神
,

衰克尔的描绘能力无人能及
,

而

¹ 俐防3 e /
记

s e ine 及 / (19 1 3 )
.
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他无论在自己的讲授还是讨论课上
,

总是毫不迟疑地从当代历史

事件或普通人的经验中汲取材料
,

来阐释某段经文的内涵
"

我们无须对形式批评的益处和优点做长篇大论
"

但需要提醒

大家的不单是它的明显特征
,

还有在专著
!

评注和神学领域内的

许多重要贡献
,

以使我们能更好地评估它在圣经研究中的角色
"

阿尔布赖特 (W
.

F
.

Al bri hg O教授在 19 D4 年写道
: /

修习古代近东

学的学生会发现
,

诺顿和衰克尔的方法不单是可用的
,

而且是唯

一可用的
" . ,

¹ /

形式批评 ,.( Ga utt
n乎而用曲 u

ng )首要的
!

也是最显著

的成就
,

是它提供了一种巫需的
!

对文学和历史批评的纠正
"

联系

到近来的发展
,

我们要记得
,

衰克尔从未批驳过这一方法 (如他在

5创世记 6释义中所表明的 )
,

而是坚称它不足以回答读者最迫切

和最自然的问题
,

这很重要
"

别的且不说
,

它并不能构建以色列文

学史
,

因为这项工作所需的材料或者暂付朗如
,

或者少得可怜
"

还

有
,

它把以色列从其种族和文化环境中分隔得过于截然
,

这一大

环境在近东人民文学巨著中得以展现
"

更有甚者
,

从主流历史批

评方法论中浮现出来的以色列信仰描绘
,

构造过于简单
,

理解也

过于单线条
"

还有不可轻视的一点
,

它的释经学和解释学未能深

人于相关文本
"

形式批评方法论的第二个优点是它回答了某段经

文所代表的文类问题
"

在保罗
#

希内伯格 (P ual Hi
n n e be r g )的 5今日

文化 6 (Di
e

K吐ur der 晓罗
n

耐 )第二卷中
,

衰克尔撰写了一篇关

于以色列文学的纲领性论文
,

为 5旧约 6中出现的数量众多的文类

做了极佳的概述
,

而 5历史和现代宗教 6 (众
e

R
e 1J.gi o n ni dJ.e

C e s c石ci 为et un d 诀罗
n 什. n )一书的第一

!

第二版中
,

很多文章都带

有衰克尔批评方法的烙印痕迹
"

他最伟大
!

也最为人称道的影响

正在于此
,

因为学生必须知道 自己读的是什么类型的文字
!

属于

哪个文学范畴
!

有怎样的特征
"

这一方法的第三个优点是它关注

¹ 月心用 het s泌
"配 A乎 ot hc 向 nai ,yti 44
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于发现文类在服务社群或个人生活时意欲实现的功效
,

了解它的

运用方式和场景
,

并尽可能将它放人精确的社会或文化环境
"

特

别是联系到旧约学术晚近的发展
,

尤为重要的是
,

它强调以色列

及其域外的其他近东民族原初文类的口头起源
"

最后
,

与我们前

面的讨论有关
,

是它将文学类型与 5旧约 6中的其他例证做比较
,

并又与同源文学的相同类型做比较
,

此举实为意义深远
"

这一 比

较工作把经文从狭隘地域主义的束缚中解放了出来
"

进人 20 世纪
,

形式批评方法论的影响在 5旧约 6研究领域
随处可见

,

尽管我必须补充一句
,

5旧约 6学界的一些重镇始终

对它不理不睬
"

因此
,

菲佛 (R
.

H
.

Pef ieff
r
)在他的巨著 5<旧约 )

导论 6 ( nI ort 面 cti Do ot 功 e
ol d Te

s

枷De t
,

194 1) 中对形式批评只

是轻描淡写一笔带过
,

与这形成强烈对比的是奥托
#

埃斯费特

( o t to E is s ef ld t
,

19 34,
,

英译本 19 65 )
!

乔治
#

弗瑞 (G
e o铭 e F o h er r ,

19 65
,

英译本 19 68 )
!

阿格
#

本岑 (A
a g e B e n t z e n ,

194 8 )和阿图尔
#

魏瑟 (A rt u : w e is e : ,

19 48
,

英译本 196 1 )的导论著作
,

他们都在书

中用大量篇幅讨论形式批评
"

另外
,

很多当代研究者也绝少提

及文学种类和形式
"

另一方面
,

不少释经著作则对它们有详尽

讨论
,

如 5圣经释义 6系列 (丑万加括动 er K o川 m ne art )
"

同样有意义的

是形式批评在解释学中扮演的重要角色
"

还有神学
,

形式批评

不单影响着神学论述的形式和构造
,

也影响着人们对圣经神学

之本质的理解
,

如杰哈德
#

冯
#

拉德 (Ge ht ar d vo n R da )的著作
,

正是建立在形式批评的假设之上
"

很多著作是对具体文类的详

细研究
,

例如以色列法律
!

¹哀歌
!

º 历史叙事
!

» 多种样式的希

G
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伯来先知预言
,

¹ 以及智慧文学
"

º形式批评方法论还以一种非常

不同的方式反映在近年对约书文体
!

»约书诉讼 ¼和约书诅咒 ½ 的

研究中
"

我已试着对文类研究所取得的重要成就做出公正评价
,

现

在
,

我想指出在我看来它的一些不足之处
!

偶尔的夸大
,

尤其是它

在方法运用上的排他倾向
"

持这些保留意见的并非我一人
,

因为

并不缺乏证据表明在美国和美国以外
,

人们对当前的主流心怀不

满
,

觉得形式批评方法已经超出了它的界限
"

因此
,

形式批评最彻

底的阐说者瑞文特洛 (R
.

H
.

R ve ne dwo )在最近一篇研究 5诗篇 6第
8篇的文章中论述道

: /

我们得到这样一种印象
,

一种方法
,

恰因为

它展现了自己的成果是如此之丰
!

非同凡响
,

也就因此而成为强

弩之末
" . ,

¾这不是说我们已经不需要形式批评
,

或者该把它为我
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形式批评的反思与超越

们了解圣经所做的卓著贡献一笔勾销
,

如此理解实为不幸
"

不错
,

现在有人大声疾呼
,

反对形式批评方法论
,

告诉我们说它是建基

于幻象之上
,

受到古典和德国哲学的过多影响
,

因此也就与闪族

文学意识大异其趣
,

必须视之为圣经学术史上的一次偏航
" ¹如果

我们面临的是这样一种截然的
/

非此即彼
0 ,

那么我会坚定地站在

形式批评论者这一边
,

无论在何种情况下
,

我都希望自己是他们

中的一员
"

我现在要提出的批评
,

并不意味着抛弃形式批评
,

而毋

宁说是吁请大家超越它的局限
,

进人对其他文学特征的深人探

究
,

后者在当今不幸屡遭轻视
"

第一条批评
,

也是人们对该方法提

出最多的批评
"

衰克尔的基本主张是
:

古代以色列人跟他们的近

东邻族一样
,

在其话语和文学写作中深受传统和习俗的影响
"

于

是我们在某个特定
/

文类
0

(Ga tt u

咭 )中
,

会看到相同的构造形式
!

相同的用词和风格
,

以及相同的
/

生活场景
0

(S zt 加 1七石ne )
"

这当

然不可否认
"

然而近年来学者中有一种倾向
,

即过于强调典型的

和有代表性的东西
,

以至于看不到某段经文个性的
!

私人的和独

有的特征
"

克劳斯
#

科奇 (Kl ua
,

Ko hc )在他的 5何为形式批评? )

(环乞
5

sti Fo 朋邵
s
动 f动 et Z 19 64 )一书中说得对

,

形式批评的力量
,

更多是在先知书卷中
,

而在律法和智慧文学中较少 ;我还要加上

5诗篇 6作者的赞美诗和哀歌
,

这一点如果去读冈克尔
一
贝格里奇

(G
a n k e l一 B e

颤
e h )的 5诗篇导语 6(刀记 EJ.n 11e. tu蜡 J.n d1.e Ps

a o Ze川 )就

会看得很明白
,

尽管此处的行文仍然表现得多样而灵活
"

下面让

我来阐明这个论点
"

在 5耶利米书 6的第一主段 ( 2
: 1一 :4 4* )

,

我们看

到一个给人深刻印象的文段序列
,

由几乎是同一文类的文学单元

构成
,

也就是
/

肋
0 ,

或者说法律或司法的程序
,

而它的
/

生活场景
0

正是法庭
"

但是这些段落的文学构成表现得极为丰富
,

绝少是在

¹ M e ir W e iss
, /

W咖 der nunee
众

e
h tu n gs 杭 ess ns e

hatf in ih er
r ^ n w e n

d
u n g a uf

d ie P asl m e

nof 诩 h以肠
ff

刀汤价乌 42 (1% 1)
,
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圣经文学研究
#

第 二辑

任何意义上如司法程序在城门口进行的实际状况的原样复制
" ¹

我们看到的
,

就大体而言
,

都是节录或摘录
,

每一段都毫无疑问地

自成一体
,

但它们被重新整合到了律诗的传统框架中
,

并被丰富

的形象赋予了生命
"

只有第一段 ( 2
: 1一 13) 和最后一段 ( 3

: 1一
: 4*

)

保留下某种程度的完整性
"

然而不止于此
,

恰因为经文形式和风

格是如此多样
,

写作技巧是如此高超
,

很显然
,

我们要处理的是对

某一
/

文类
0

的仿作
"

即便我们相互比较一些著名例证
,

如 5申命

记 6犯 章和 5弥迎书 66章 1一 18 节
,

也会发现它们在风格和修辞上

的相异要多于相同
"

司法文类的传统要素当然存在
,

辨认它们也

是理解这些经文的根本 ;但这只是故事的开头
"

为我们的批评换

一种说法
,

就是形式批评依其本性一定是概括的
,

因为它关注的

是某一文类所有代表的共性
,

因此
,

它会把某种外在的规范强加

于具体的文本
" º它不会把足够的关注集中在独一无二的

!

不可重

复的东西上
,

集中在行文的独特个性上
"

另外
,

形式和内容乃是不

可分割地联系在一起
,

它们构成一个完整整体
,

合二为一
"

过多关

注
/

文类
0

可能令我们看不清书写者或说话者的思想与意图
"

阅读

和倾听一段经文
,

必须如其本来的表述
"

正是某段经文独特行文

与所述内容的创造性融合
,

造就它成为与众不同的文本如其所

是
"

文学类型批评经常遭到的另一种反对意见
,

是它不喜欢传记

式或心理学的解读
,

并拒绝历史评注
"

形式批评对文学批评的漠

视
,

自然而然
!

甚至是不可避免地会导致这一点
,

但这只是部分原

因
"

我们只要回想一下早些时候对先知经验之本质的极端强调就

足够了
"

问题在于具体的文本或段落是否为此类大胆主张提供了

保证
"

毫无疑问
,

有些案例
,

如 5耶利米书 6和 5以西结书 6
,

想要轻

¹ 加d初 9 K 6扭 e ,r /
Ju s t ie e in het G at e , 0

ni He 6! " / -毛 (1956)
.
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形式批评的反思与超越

率地忽略某种形式的心理解读
,

实乃勉为其难
"

比如耶利米的呼

号
,

绝非只是在圣殿内背诵成规的
!

传承下来的祷文
,

¹ 而所谓的

/

先知忏悔
0

也不止于陈词滥调的重复和再现
,

我们从 5旧约 6和近

东文学中引证所有的平行案例来支持这一立场也无济于事
"

还有

一种可能更严重的怀疑主义
,

凡试图把某段经文放人它的历史情

境中来读
,

全都不予信任
"

真实情况是
,

在很多地方我们确乎对语

词的言说场合一无所知
,

并有理由认定这一点对圣经的编撰者来

说并非首要考虑
"

尤其是先知书卷
,

大量段落都是这样
"

例如在

5耶利米书 6中
,

大多数地方我们全凭臆测
"

尽管如此
,

我们满有理

由认为确有特定的场景
,

能激发出特别的言说
,

而我们对当时的

历史有足够的了解
,

完全可以使臆测变为合法
"

先知们并不做抽

象的言说
,

而是言之有物
"

他们的话语可能反映了某种祭仪起源
,

比如在国家节 日庆典场合中
,

当然我们在此必须警惕
,

不要夸大
,

尤其是不要把过多的文本归在
/

续约
0

节 日或是新年庆典的名 目

之下
,

阿图尔
#

魏瑟在他的 5耶利米书 6和 5诗篇 6注释中就犯了前

一种错误
,

而西格蒙德
#

莫温克尔 ( Si mg un d M o w ikn el )在他的 5<诗

篇>研究 6 (几习切 nes ut 山 ne )中犯的错误是后一种
"

前面说的这些观点
,

是为了呼吁大家注意形式批评方法的惟

我独尊会包含怎样的危险
,

警告大家不要用必至其极
,

尤其是要

强调
:
文学作品中还有其他一些特征

,

超越了
/

形式批评论者
0

的

势力范围
"

需要强调的是
,

很多学者在运用形式批评方法时有着

高超的技巧
!

稳健的判断和适度的约束
,

并且还考虑到了
/

文类
0

所揭示内容之外的文学特征
,

例如圣经释义系列中昊尔夫 (H
.

W
.

W心 )对 5何西阿书 6的评注
"

更进一步
,

我们要承认
,

在大量的文

本中
,

文学类型以其纯粹形式展现
,

对它们单纯运用形式批评方

法是合理的
,

当然
,

必须很快补充一句
,

哪怕是在这些地方
,

具体

¹ .H .G Re ve ni lwo
,

从
/
,

e u

回那神
e

血石" hcI be. eJ 祀m ai (I% 3)
,
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圣 经文学 研究
#

第 二辑

行文也千差万别
"

然而还有很多其他段落属于文类模仿
,

模仿者

不只有先知
,

还有历史学家和法学家
"

举例来说
,

请看 5申命记 6作

者对早期埃洛希姆派律法的激进改革
,

或者还有先知们将见于

5旧约 6以及近东民族臣属合约中的诅咒公式拿来为我所用
,

同样

令人印象深刻
"

¹让我再说一遍
:
在大量场境中

,

古代的文学类型

和形式被人模仿
,

并且
,

恰恰因为是模仿
,

运用起来相当地灵活
!

多变
,

而且 ) 容我大胆这么说 ) 富于艺术性
"

这种情况的结

果就是
,

谨慎的学者在运用形式批评方法时
,

不会不详细考察有

其精确而独特表现形式的文学单元 ;他不会被文类的传统要素和

主旨完全束缚 ; 只有在通盘考虑了文类范围之外的诸多特征之

后
,

他的任务才告完成
"

如果某一文类的所有样本都有完全相同

的表述
,

5旧约 6就会是一部与其本来面目全然相异的文集了
"

人们常说
,

希伯来作者们的动机不是特别的文学考虑
,

审美

在他们的兴趣范围之外
,

过多关注后来所谓的
/

文体论
0 ,

只会把

释经家引人与其工作无关的歧途中去
"

不错
,

审美可能从来都不

是希伯来作者们的首要考虑
,

而古希腊流行的
/

纯文学
0

概念对以

色列人来说完全陌生
"

但毫无疑问
,

这绝不意味着 5旧约 6没有给

我们提供极佳的文学
"

我们越是深人钻研传承下来的文本表述
,

就越能敏锐地感受语词和主旨在一篇作品中扮演的角色 ;越是专

注考察思维被编织为语言样式的方式
,

就越能追随圣经作者的脚

步
,

按他的思路来思考
"

于是我要提出下面这条准则
,

这对我们所

有人都是不言自明的
:
文字在其语言样式和具体行文中可靠的

!

合宜的表述
,

将为我们揭示作者思想的经纬脉络
,

让我们不单能

想其所想
,

还能如其所想
"

文体的或美学的批评之园
,

如今正值姥紫嫣红
,

围绕它聚集

了大量的论述
"

它的首席代言人大概就是阿隆索
#

舒克尔 (A of noz

¹ D e
lbe rt R

.

H iell " , /
T r e at y C

uessr
na d t阮 o ld T e s tma

e n t p哪 he肠 , 0
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形式批评的反思与超越

S e h 6k e l )
,

他的 5希伯来诗歌研究 6 (Es ut bdl
s

des Pe
o , ie a H曲 ar e a ,

19 63 )不单为我们提供了该领域内重要著作的丰富书目
,

还详尽

讨论了 5旧约 6文学的文体现象
,

在这方面它要优于埃德
#

科尼奇

(E d
.

K o n ig )的 5文体
!

修辞和诗 6 ( s r万l js , jk
,

助
e , ori k

, u n d Pe
o r ik

,

19 00 )
,

后者是一部语言学和修辞学现象的百科全书式提要
,

不过

也有它的优点
,

就是为我们提供了取自古典文学的大量有启发性

的平行案例
,

并利用了从古代直到 19 世纪末的很多文体研究成

果
"

因此
,

把当代学派与 5旧约 6学术史隔离开来看是不对的
,

因为

从哲罗姆时代及更早以前
,

后来又接着拉比学派
,

直至现今
,

都不

乏专注文体研究的学者
"

我们会想到洛斯主教 (Bi hs 叩 助wt h) 极

有影响的书 5希伯来圣诗讲演录 6 (De as acr p oe si 石er b ar

~
m

衅
e le e / " n e s a e a

d
e m ie a e ,

17 53 )
,

以及赫尔德论希伯来诗歌的著作

( 177 2一 17 83 )
,

以及很多律诗研究著作
,

最引人注目的是埃德
,

斯

维尔 (E d S ie v e r
)的 5律诗研究 6 (Me rti s曲 e S tu di e n ,

I
,

190 1; 11
,

19 04
一
05 ; 111

,

190 7 )
" ¹ 另外值得注意的是海因里希

#

埃瓦尔德

(H
e in找e h E w al d )

!

卡尔
#

布德 (K arl B u
dd

e
) 和伯恩哈德

#

杜姆

(Be m h dar Du hm )的贡献
,

以及较晚近
!

也是最重要的学者乌姆贝

托
#

卡苏图 (Umb
e rt o C as us ot )

"

阿尔布赖特教授投人全部身心的研

究课题
,

无论从意向还是目的来说都是文体研究
,

他对
/

底波拉之

歌
0

的探讨
,

以及最近撰写的 5雅威与迩南诸神 6 (介石w e石 ns d 伍 e

-以为 01 Ca
l l

naa
,

1% 8) 一书亦如此
"

他的学生们也专注于文体论

题
,

引人注 目的有克劳斯 (F
r a n

k M
.

C or s s
)和弗里德曼 (D

.

.N

Fer de ma n) 的博士 论文 5雅威诗歌研究 6 ( st
/ 山 es 初 儿石帐抽石-

Poe 以 19 50 )
,

以及他们对圣经诗歌的研究
"

º在运用文体标准考

¹ 有关文献请看 2加 Ei 目曰 d暇 >触 Ol d Te /
~ :nt 0 nIt

r
记讹 t
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,

盯
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圣 经文 学研究
#

第 二辑

察 5旧约 6 文本的很多学者中
,

就有杰里斯
#

杰勒曼 (Ge rli ,

Ge d
e m na )的 5底波拉之歌 6研究

!

¹克里内斯基 (L
.

Kri ne tks i )的 5雅

歌 6研究
!

º埃德温
#

古德 (E dw ni G
o o

d )的 5何西阿书 6构成分析
!

»

卡尔森 (R
.

A
.

C arl os n) 在 5大卫 :

蒙选之王 6 (Da 讨,d ht e

Ch os ne

幻赐 19 64 )一书中对 5撒母耳记下 6历史叙事的详细考察
,

以及威

廉
#

霍拉代 (w lli ai m L
.

H oll da ya )的 5耶利米书 6研究
" ¼所有这些论

述在我看来最有成果
!

回报最丰的地方
,

如果用一个词来表示
,

我

宁愿不用
/

文体论
0 "

我最感兴趣的是
:
理解希伯来文学创作之本

质
,

展现作者们用来塑成一个文学单元 (无论诗歌还是散文 )的结

构样式
,

以及找出先知预言借以表述
!

并被安排为一个统一整体

的多种多样的手段
"

我要把这一工作称作是
/

修辞的
0 ,

相应的方

法论则是
/

修辞批评
0 "

修辞批评家的首要关注
,

不言而喻
,

是定义文学单元的界限

或范围
,

认识到它恰从哪里开始
!

如何起头
,

又恰在哪里结束
!

如

何收尾
"

对于那些最关键的要点
,

他能敏锐地看出所用的形式修

辞工具
,

但更重要的是看到它们的实质或内容
"

我们读一读各种

释经著作
,

就会发现在这一问题上有极大的分歧
,

不止如此
,

在大

多数情况下人们把圣经文段分割出来却不给任何理由
"

甚至有人

断言这无关紧要
"

与此相反
,

我却认为它意义深远
,

不单关系到我

们对文类之构造和设计的理解
,

尤为重要的是它还影响我们对作

者意图和意旨的把握
"

在任何情况下
,

文学单元都是不可分解的

整体
,

一个艺术的
!

创造性的单元
,

一种独一无二的文字表达
"

我

¹
/

Th
e So n g Of De bo har in th

e L ihg
t Of S ty lis t ie s , , ,

Ve t,T I ( 19 5 1)
,

16 8一 8 0
.

º 历
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.

»
/
T阮 e o m即

s it io n
of H姗

氏 , .

S nve 兹 公毋山
: 人拍加 -

,

3一 (一966 )
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形式批评的反思与超越

们要想了解文段的主旨 (通常是在开头表述 )如何实现
,

段落划定

乃是关键所在
"

这后一点尤其重要
,

因为对古代以色列的诗人和

叙事者而言
,

最显著
!

最常见的修辞特征
,

正是不倦怠地把古往今

来的预言推向顶峰
"

我们必须承认这个问题有时也很棘手
,

因为

在单独一个文学单元里
,

我们可能也常常确乎面对数个高潮点
"

但要是把每个高潮点都理解为诗段的结束
,

就等于无视它的结

构
,

肢解它
!

模糊了连续诗节之间的相互关系
"

很多学者遵循这种

错误方法而导致恶果
"

我们的主张最常遭遇到的反对意见是
:

确定文本重点的真实

所在
,

对主观臆断的依赖太多
"

毫无疑问这一批评有它的道理
,

但

在这种问题上
,

没有什么可以作为文学敏感的替代
"

更进一步
,

我

们需要不断提醒
,

我们处理的是古代闪族的文学
,

而我们今天掌

握着取自古代近东的丰富的平行案例来做比较研究
"

但我们不必

这样来打发问题
,

因为有很多写作标记
,

能指示某段行文的终结
"

第一种标记我已经暗示过
,

就是层进结构或压轴行
,

它们确实可

能出现在文段的好几处关节点上
,

然而在终结处会有强调
,

担起

整个文学单元的重量
"

确定文段范围的第二条线索是发现开头和

结尾的关系
,

也就是开篇的语词在结束时又重复或转述
,

我们称

之为
/

环形结构
0 ,

或者叫
/

首尾呼应
0

( ni cl us i" )
,

埃德
#

科尼奇多年

前就用这个术语
,

达胡德 (D ha oo d) 在他的 5诗篇 6注释中也频繁使

用
"

从 5创世记 6开篇的文学单元始
,

这一现象在 5旧约 6的各个部

分都有大量案例
"

给人印象深刻的例证有 5耶利米书 6:3 1一:4
,

删

去普遍认可的散文插句
,

正是这样一个文学构造
"

尽管大多数学

者在这里看到不止一个单元
,

我们真实面对的是一篇手法高超
!

布局精美的诗歌
,

它由三串诗节构成
,

每串又是三个诗节
"

悔改和

自新的主旋律回荡在开篇的决疑法文句中
,

马上就接着下面的控

诉
:
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人若休妻
,

妻离他而去
,

作了别人 的妻
,

她会否回来 1修订文本 8?

那地岂不是

大大站污 了吗?

但你和许多亲爱的行邪淫
,

还可 以归向我
"

(耶 3 : 1 )

, 公一字出现在多样的句法构造和多样的上下文中
,

而语词

的搭配总是意味深长
" ¹这段诗句显然受到司法文的影响

,

但也包

含着忏悔的哀歌
,

在末句又以订约条件的形式达到戏剧的高潮
:

耶和华说 : 以色列啊
,

你若回来归向我
"

(耶 4 :1 a )

整篇诗歌可以说是古希伯来修辞的第一证
,

但很容易找到其他大

量例证与之平行
,

同样令人印象深刻
"

修辞批评家关注的第二个重点
,

是认识文章的结构
,

找出其

组成部分的布局
,

描绘编织文学锦缎的经纬
,

对各种修辞手法一

一记录
,

这些手法不单被用来表示文段的顺序和流动
,

也指明了

作者思想发展的转移或中断
"

我们主张
,

支配古代以色列及其近

东邻族的叙事者和诗人们的
,

不止是某一文学类别或种属之正规

的
!

传统的言说方式
,

还有叙事和诗歌创作的技巧
"

与古代近东其

他民族一样
,

以色列诗歌结构最基本
!

最关键的特征
,

是连续音步

或诗行的平行法
"

这里我们关注的不是平行法的不同类型 ) 同

¹ Wi lli ma L
.

H oll 目
a y

,

服 R oot 亏口召/ ni ht
"

dol Tes 恤 ne / 195 .8)
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义的
!

互补的
!

反义的或梯形的等等 ) 而毋宁说是在连续音步

中
,

或者在连续并相关的双音步或三音步中
,

数个文字单元组成

序列的丰富变化
"

正是这些丰富变化赋予诗歌独特的艺术气质
"

它们通常不能用英语或其他西方语言转述
,

每每令译者束手无

策
"

近年来
,

人们非常关注复式三音步
,

它在乌加里特诗歌中有充

足的例证
" ¹但这种复式风格也出现在大量其他类型文字中

,

不止

于此
,

它在我们最早的诗歌传统中也有丰富表现
:

君王都来争战 ;

那时迪南诸王

在米吉多水旁和他纳争战
,

却未得掳掠银钱
"

星宿从天上争战
,

从其轨道攻击西西拉
"

基顺古河

把敌人冲没 ;

我的灵啊
,

应当努力前行
"

(士 5 : 19一 2 1)

在如此小巧的一段诗里
,

我们就看到两例交错法
!

动词 , 咖的四

次重复
!

怡悦的三次重复
,

以及结尾的层进呼喊
"

首句重复法的例

证有很多
,

也就是在下续预言起始处重复关键语词或诗行
,

正如

5申命记 627 章 15一 26 节的一连串诅咒语
!

此后一章 (申 28
: 3一 6)

的祝福语
!

先知的
/

祸哉
0

预言 (赛 :5 8一 22 )
!

重复呼吁赞美 (诗
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150 )
!

或者 (诗篇 63中
/

要到几时呢
0

的哀告
"

耶利米见复归原始大

混乱的异象是交错法的典型例证 (耶 :4 23
一 26 )

"

在预言耶和华施

以斧锤
!

刀兵临到巴比伦时
, /

用你打碎
0

一句重复了九次
"

另一种

例子是约伯的清白誓言 (伯 3 1) 和智慧的自传 (蔑 :8 22
一 3 1 )

"

古代

近东文本的这些重复特征还要丰富和精致得多
,

但也有更多的陈

词滥调
"

¹

以色列诗歌创作的第二个结构特征
,

与我们前面提到的平行

结构紧密关联
,

特别是关系到负责任的解释学研究和释经学论

述
"

双音步或三音步出现在界定清晰的群或组中
,

它们都有自己

的身份
!

整体性和结构
,

在以叠句作结束的例子中最容易识别
,

例

如 5阿摩司书 64: 16
一 n 的先知责难

,

以赛亚关于神怒的令人不安

的诗作 (:9 7一 20 ;5
:
25 一 3 0)

,

5诗篇卜 2
!

43 篇的个人悲歌
,

46 篇的信

心之歌 (按其本来面目 )
,

或是最令人印象深刻的 10 7篇的感恩赞

美
"

在 5诗篇69一 10
!

25 和 119 篇的字母离合诗以及 5哀歌 6头三章

中
,

也很容易辨别那类诗歌
"

但是
,

我们下面会有机会讲到
,

定义

它们的边界还有很多其他方法
"

在古代近东其他民族的文学中也

有相同的结构现象
"

º然而我们如何定义这样的群组呢? 最常见的

称呼是
/

诗节
0

(
s之
呷 h

e
)

,

不过有学者提出异议
,

因为他们认为这

个术语是从希腊诗歌模式中搬过来的
,

不能运用于闪族诗体
"

不

错
,

在修辞研究的早期阶段
,

学者们过多受制于希腊范式
,

试图用

在圣经文本中根本找不到依据的方式让诗节彼此关联
"

如果我们

画地为牢
!

囿于希腊的
/

诗节
0

概念
,

那么最好不用这个词
,

而用
/

诗段
0

(
s at n sz )代替

"

对
/

诗节
0

术语的第二条反对意见
,

是它要按
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照韵律单元来理解
,

也就是说一个诗节要有一贯的韵式
"

这条意

见也有一定的道理
"

很多诗歌确有连贯的韵律
,

但大多数并非如

此
"

事实上
,

我要说希伯来诗歌经常回避韵律连贯
"

双音步和三音

步意图表达的强调和意义
,

正是通过断韵实现的
"

然而我们可以

有一定把握地说
,

诗节的韵律绝大多数是一贯的
"

我则要为
/

诗

节
0

一词的使用辩护
,

主要一条是它已经适应了当代术语系统
,

不

单圣经学者们这样用
,

近东文学领域的学者们也这样用
"

我们用
/

诗节
0

一词来指一连串的双音步或三音步
,

有开头
!

有结尾
!

有思

想和结构的统一性
"

韵组必须符合这个意思
"

但还要提出一点
,

这

对我们理解希伯来诗歌是最重要的
:
尽管很多诗歌中每一诗节有

相同的诗行数
,

它们却无须保持固定的长度
,

虽则大多数情况下

确乎如此
"

如果连续诗节中的诗行数不同
,

我们通常可以发现其

规律
"

无论如何
,

为了整齐划一
,

学者们不免费心删改
,

这种情况

至今依然
"

今天我们已经不再
/

为格律之故
0

(m
e rti cs us a) 而删改

语词
!

制造连贯
,

与此相仿
,

希望以后也不要再为诗节整齐之故而

删改诗行 ) 除非改动时有文本依据
"

我们要了解圣经修辞的本质
,

最说明问题的工作大概莫过于

详细考查诗节的组成
!

其构造所用的多种技术手法
,

以及赋予它

们整体性的文体现象
"

这种研究显然已经超出了我们今天考查的

范围
,

但我可以提请大家注意几条特性
,

它们在大量的不同语境

中出现得如此频繁
,

以至于可以说它们正是希伯来以及在相当程

度上的古代近东文学创作模式的特征
"

我们已经提到过诗节末尾

出现的叠句
"

而诗节以叠句起头的例子也绝不少
"

如此
,

5阿摩司

书 6卜3一:2 16 中一连串对各邦的预言就是用同一个模子塑成
,

5以

西结书 625 :3 一 17 中文体关联的诅咒序列也遵循相同模式
"

5诗篇 6
29篇当然是人所熟知的例子

,

七个诗节中的五个有句价叭p的重

复
"

第二以赛亚书的开篇诗 (娥 1一 11) 以呼号忿
-

冰 !梢口作为结束高

潮
,

这成为理解后续诗行结构的关键
:
们协叭护 ( 3

a
)

,

:笼 心
-

: 叭夕
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(6a )
,

和介, "
.

为 , , 刁( g b )
"

接下来的诗歌是希伯来文学技艺的绝

佳样本
,

并通过在每一诗节的开头重复关键语词表现了同样的形

式感
,

表 达几 乎一 模一样 的连 续质问
,

在令人敬畏 的

心林幻寻
- ,

冲 !幻 !中达到高潮
,

而末一诗节用如下话语做答
,

此前所

有的诗行都以此为指归
:

永在的神耶和华
,

创造地极的主 (4 0 : 2 8 b )
"

要证明希伯来诗歌与古代近东其他民族的诗歌一样有诗节
,

最有力的证据大概是诗作中的转折点
!

中断或者转换可以是说话

的人
,

也可以是听众
,

或者是主旨和线索
"

这是多个文类共有的特

征
,

但在个人和集体的哀歌中表现得尤其抢眼
"

5诗篇622 篇将表

明这一点
,

它充满了极具启发性的修辞特色
"

我们引用每个诗节

的首行
:

我的神啊 ! 我的神啊 ! 为什么离弃我? ( 1一 2 )

但你是圣洁的
,

( 3一 5)

但我是虫
,

不是人
,

( 6一 8 )

但你是叫我出母腹的
,

( 9一 1 1)

我如水被倒出来
,

( 1 4一 1 5 )

犬类围着我
,

( 1 6一 1 8 )

耶和华啊 ! 求你不要远离我
,

( 1 9一 2 1)

我要将你的名传与我的弟兄
,

(2 2一 2 4 )

我在大会中赞美你的话
,

( 2 5一 2 8 )

地上一切丰肥的人
,

必吃喝而敬拜
"

( 2 9一 3 1)

小品词在全部希伯来诗歌中扮演重要角色
,

它们以一种令人
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惊异的方式揭示了闪族文学意识的修辞模式
"

.

其中首要的就是直

证和强调小品词誉
,

它有丰富多样的功能
,

也可以做多种翻译
,

最

主要的大概是表达某种动机
,

可理解为因果关系
"

¹ 因此
,

它出现

在战略性的语词搭配中毫不奇怪
,

比如诗节的开头和结尾
"

前者

的例子我们可以引用 5以赛亚书 634 章 :

因为耶和华向万国发忿恨
"

( 3 2 : Z )a

因为我的刀在天上已经喝足
"

( 3 4 :
.

s a)

因为耶和华在波斯拉有献祭的事
"

( 3 4 : 6 c )

因耶和华有报仇之 日
"

( 3:4 s a)

5诗篇 6 作者的赞美诗
,

经常在劝人歌颂神之后紧接着出现小品

词
,

如 5诗篇69 5篇
:

因耶和华为大神
,

为大王
,

超乎万神之上
"

( 9 5 : 3 )

或者同一诗篇的下文
:

因为他是我们的神

我们是他草场的羊
"

( 9 5 : 7 )

作者表明动机
,

也包含诗节或诗歌
:

因为耶和华知道义人的道路

¹ >吻翻 M u il
e
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恶人的道路
,

却必灭亡
"

(1
: 6)

或者
,

如 5耶利米书 6中频繁出现的 :

因我必使灾祸与大毁

从北方来到
"

(耶 4 : 6 b )

因为耶和华的烈怒

没有向我们转消
"

(耶 4 : s b )

因为他们的罪过极多
,

背道的事也加增了
"

(耶 5 : 6 )c

有意义的是
,

第二以赛亚书中末世大
/

戏
0

(赛 5 5) 的终结诗
,

无论

在开头或结尾的诗节双音步中
,

小品词运用都尤为强劲
,

很能说

明这首诗为何读来震撼人心
"

诗的开头
,

小品词在起始诗节中重

复了三次
,

末尾则重复了五次
"

与, 紧密相联的另一个小品词是六匀
,

或协
,

值得我们注意
"

它有一个特征
,

就是出现在异常醒目的语境中
,

比如诗歌或诗节

的引入
,

或是将它带至高潮
"

5以赛亚书 640 :
12 一 31 是一首结构精

巧的长诗
,

在一长串的究问后
,

第三诗节戏剧性地开始
:

看哪 (扔 )! 万民都像水桶的一滴
,

又算如天平上的微尘 ;

他举起众海岛
,

好像极微之物
"

( 4 0 : 1 5)

接下来的诗篇分为三段
,

每段三个诗节
,

高潮都是落在第三

诗节上
" /

看哪
0

总是出现在上下文的关键或高潮处
"

两个诗节的

末尾出现了对列国的审判
:
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看哪 ! 你们属乎虚无
,

你们的作为也属乎虚空
"

那选择你们的是可憎恶的 ;( 赛 4:1

看哪 ! 他们和他们的工作

都是虚空
,

且是虚无
"

他们所铸的偶像都是风
,

都是虚的
"

2 4 )

(赛 4 1 : 2 9 )

恰在此处引人耶和华的仆人
:

看哪 ! 我的仆人
,

我所扶持
!

所拣选
!

心里所喜悦的
,

我已将我的灵赐给他
,

他必将公理传给外邦
"

(赛 4 2 : 1)

我们称为
/

仆人之歌
0

的最后一首诗
,

以同样的方式开头
:

看哪 ! 我的仆人行事通达
,

必被高举上升
,

且成为至高
"

(赛 5 2 : 1 3 )

小品词可以成串出现
,

如 5以赛亚书 665 : 13一 14
:

所以主耶和华如此说 :

/

看哪 ! 我的仆人必得吃

你们却饥俄 ;

看哪 ! 我的仆人必得喝
,

你们却干渴 ;

看哪 ! 我的仆人必欢喜
,
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你们却蒙羞 ;

看哪 ! 我的仆人因心 中高兴欢呼
,

你们却因心中忧愁哀哭
,

又 因心里忧伤哀号
" 0

它常常将诗节或诗歌带至高潮
:

看哪 ! 你们的神
,

看哪 ! 主耶和华必像大能者临到
,

他的臂膀必为他掌权 ;

看哪 ! 他的赏赐在他那里
,

他的报应在他面前
"

(赛 4 0 : 9一 10 )

这个小品词还以多种其他样式和面目见于<旧约 6
,

例如
,

作者在

,

期后面接主动小品词
,

来引人审判预言
" ¹

我们的研究还能从另一些小品词得到收获
,

其中要提到 1力
,

在审判预言中它总是用来引人替告或判词 ;或者哀歌常用来起头

的种6;或者冲们
,

它在约书文体中至关重要
,

却是因以色列的先

知和歌者而不朽
"

诗节的形式和结构还有多种其他文体特征予以描绘
"

最常见

的是在祈祷时呼唤神
,

以 5诗篇 67篇中连续诗节的起始音步为例 :

耶和华我的神啊 ! 我投靠你
"

( 7 : l a )

耶和华我的神啊 ! 我若行了这享
,

( 7 : 3 a )

耶和华啊 ! 求你在怒中起来
"

( 7 : 6 a )

¹ P a u lH u浏比 rt ,

即
u s e u le s d

. u" 月七石面
s na t (19 58 )

,

54
一 5 9

.
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或者
,

5诗篇 68篇的首尾呼应
:

耶和华我们的主啊 !

你的名在全地何其美 ! (8
: 1

,

9 )

或者
,

得住圣所的赞美诗
:

耶和华啊 ! 谁能寄居你的帐幕?

谁能住在你的圣山? ( 1 5 : 1 )¹

不同种类
!

不同文学类型的修辞问题见于关键的词语搭配

中
"

如我们的期待
,

它们在司法场境中十分突出
:

你们的列祖见我有什么不义
,

竟远离我? (耶 2 : 5)

你们为何与我争辩呢? (耶 2 : 2 9 )º

诗节的高潮诗行通常是提问
:

我看见大旗
,

听见角声
,

要到几时呢? (耶 4 : 2 1 )

或是先知打动人心的悲哭
:

¹ 另请比较5诗篇 63: 1 (希伯来文版 2)
,

:6 1 (希伯来文版 2)
.

欢 1 (希伯来文

版 2 )
,

25
: 1

,

2 6: l
,

2 8: 1
,

3 1: l (希伯来文版 2 )
,

43 : 1
,

5 1: 1 (希伯来文版 2 )
"

O 另幼比较5诗6:2 1
!

10
: 1

!

巧 : 1
!

35
: 17 冲头 5 (希伯来文版句

!

犯
:
(l 希伯来文版

2)
!

物 1 (希伯来文版 2)
!

60
:
9( 希伯来文版 n )

!

62
:
3( 希伯来文版 4) 汉耶利米

书卜 , . ,

以及 (以赛亚书 ) 10
: 1 1

!
14:

32
!

42
: l礴 ; (耶利米书 )5

:
2 1d

!
9: 9

"
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在墓列岂没有乳香呢?

在那里岂没有医生呢 ?

我百姓为何不得痊愈呢? (耶 :8 2 2)

尤为令人惊异的是单个诗节中关键词的三叠重复
"

这一现象

是如此常见
,

语词被安排在如此枢纽的位置上
,

不能说是偶然
"

在

研究小品词时我们已经连带考查了它
"

随手拈来一例如下
,

尽管

译文无法体现
:

.

们下劝习们拼 哟为 ! 拙民 幻 冲 勺伽 幼 p

咋价 冲抑 们犷竹似 树
-

#

刀幻 2 1今习州助, 月户了

叼 月萄一份

.

劝! 月刀6四初, 刀,心

(赛 6 0 : 1一 3 )

另一个好例子是阿摩司关于耶和华 日子的预言 (摩 :5 18一 20 )
"

如

果我们能接受 5以赛亚书 ) 55
: 1 当今的马所拉文本

,

那么
,

诗人最

后一首诗以急切劝吁开始
,

这一现象不无深意
,

也因它的类韵而

更令人印象深刻
:

你们一切干渴的

都当就近水来.(劝 )
,

没有银钱的也可以来
"

你们都来 (劝 )
,

买了吃 ;

不用银钱
,

不用价值
,

也来 .(劝 )买酒和奶
"

(赛 5 5 : 1 )¹

¹ 请比较 5士师记 )5
: 19 一 1;( 诗篇 ) 25

: l一 3
!

34
: 1一 3( 希伯来文版 2川

!

7
一

10 (希

伯来文版 8一 1 1 )
!
1 2 1: 7一 8

!
13 9: 1 1一 12 (希伯来文版 12一 13 )

!
145

: l一 3; (以赛亚

书 )5 5东 9; (耶利米书 ) 5
: 15 e 一 17

"



形式批评的反思与超越

在古代以色列文学中
,

无论平行音步或平行双音步的构造
,

还是诗节的结构
,

或是完整文学单元的塑造和安排
,

重复法都有

着多样而丰富的功能
"

被重复的语词或诗行不是杂乱或偶然出现

的
,

而毋宁是有着在修辞学上意义深远的语词搭配
"

很多情况下
,

这种现象的原因要归于文本段落最初的言说起源
,

或是它在祭仪

中的运用
,

或者还要诉诸古代以色列人的言说心理
"

它起到了一

种有效的记忆工具的作用
"

它是经常引导我们划分文学单元的关

键词
,

为文学单元赋予了完整性和重点所在
,

帮助我们阐明文字

的结构
,

以及发现语词被编织其中的纹理和质地
"

值得注意的是
,

重复法在关键的上下文中最为多见
"

人们最熟悉的大概要数神呼

唤亚伯兰 (创 12: 1一 3 )
,

它是雅威先祖叙事的开端
"

正如以弗兰
#

斯

派瑟 (E p hr ai m S pe si er )注意到的那样
,

这是一篇由三个小诗节精

心构成的诗歌
,

每个诗节有三个诗行
"

但此处醒目的是
/

赐福
0

一

词以不同的句法形式重复了五次
,

强调了赐福的大能
,

不单是赐

予亚伯兰
,

还赐予地上的万邦
"

因此
,

毫不奇怪
,

这一主题将反复

出现
,

而且总是在关键地方出现
"

另一种例子是 5何西阿书 6充满

争议的开篇句
:

", u T叻力 a
,

»u ! n中妙介二奋丁6
#

和了
0
, 口坤 均娜 橄乃月

/

盯
一 ,

寻

(何 1 : 2 )

在下一章中
,

新约的主题在另一处重复文本中达到高潮
:

我必聘你永远 归我为妻
,

以仁义
!

公平
!

慈爱
!

怜悯
,

聘你

归我
"

也以诚实聘你归我
,

你就必认识我耶和华
"

(何 2 : 1 9一

2 0 [希伯来文版 2 1一 2 2 2)
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5以西结书 6第 1章的结构是由每大段开头处反复出现的
/

仿佛
0

(de m ut h) 主题决定的
,

最后经由戏剧性的三次重复达到高潮
:

在他们头以上的弯苍之上
,

有宝座的形象
,

仿佛蓝宝石 ;

在宝座形象以上
,

仿佛人的形状
"

(结 1 : 2 6)

我们若能持之以恒
!

孜孜以求地研究希伯来文学创作的诸般

形式
,

就会发现经文段落表现出语言模式以特定方式组织或安排

的语词组合
,

以及从始至终以固定结构贯穿的文字序列
"

很清楚
,

它们被人用高超的手法做成了多种不同的样式
,

常常有着精妙绝

伦的技巧和艺术性
"

另外
,

它们受到传统修辞方法的影响也显而

易见
"

这不可避免地导致一个问题
,

是我无法回答的
"

以色列的诗

人和先知们从哪里学得风格和文学习惯? 显然不能用无师自通来

解释
"

一定是从某个源头那里学习和掌握的
"

但这个源头是什么 ?

百思难解
"

我们是否要向智慧学派寻求答案? 很难说
"

但我们还

有一个问题未予考察
: 以色列文学的文类 (- ua

/

哪
n 或 邵 ner

:
)以

及其他风格形式
,

与近东其他民族之间有着丰富的
!

非同一般的

相似
,

对此我们如何理解?先知和诗人们是否熟悉这些文字? 如果

不是
,

怎么解释? 如果是
,

又是怎么熟悉呢 ?

但是
,

还有其他层次是我们不曾探索过的
"

T
.

5
.

艾略特曾经

把诗比喻为
/

对不可言说者的一次突袭
0 "

在圣经中我们看到那些

与终极问题遭遇的人们留下的文学宝藏
,

这些问题涉及生命和人

的命运
!

神与人
,

以及世代之人所从来的过往和所往去的未来
,

他

们的言说试图切近人类的终极关切
,

如果你愿意
,

也可以说这是
/

对终极存在的一次突袭
0 "

最后要说明
,

我们的意图不是为形式批评提出某种其他选择

或替代之物
,

而毋宁是吁请大家注意一种源远流长的方法
,

或可

作为形式批评研究的补充
"

无论如何
,

关于圣经言说的形式和种
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类
,

当话已说尽
!

事已做完
,

总还有一项遗留的任务
,

就是分辨某

段经文的具体样貌
"

我们主张必须尽我们所能
,

认真对待这一问

题
,

因为正是这种具体现实性
,

构成我们所处理材料的标志特征
"

简而言之
,

我们肯定形式批评之为必要
,

但也主张被我们称作
/

修

辞批评
0

方法之为合法
"

对形式批评
,

既要反思又要超越
"

(张晓梅 译 )
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