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EXIGENCIAS DE LA
CASTIDAD CON-
YUGAL, EN SUS
APLICACIONES
PASTORALES,
DESPUES DE LA
«HUNIANAE VITAE»

José Martínez de Lahidalga 

-

HUMO, dicho recientemente, comentando la <<Humanae Vitae>>
que, cualquiera que haya sido nuestro modo de pensar antes de la
promulgación de la encíclica, y cualquiera que sea el juicio intelec-
tual que las <<razones aducidas>> por eI Papa nos rr.erezcafl, no cabe
otra áctitud que la de aceptar la decisión magisterial de la Iglesia,
tomando como punto de apoyo, sobre todo, da luz del Espfritu Santo,
de la cual están particularmente asistidos los pastores de la Iglesia para
ilustrar la verdad>> (n.28). La Iglesia es un pueblo, el pueblo de Dios;
pero un pueblo jerárquicamente vertebrado. No hay que darle vueltas.
No cabe otra actitud, si es que se quiere reaccionar en católico. Se
impone, por dolorosa que resulte, la docilidad al Magisterio. El <<obse-

quio leal>», que nos pide el Papa, particularmente a los sacerdotes:
exponer «sin ambigüedades» la doctrine de Ia Iglesia sobre el ma-
trimonio (1).

Pero hay que decirlo sin rebozo: esta docilidad tiene que ser una
docilidad activa. Frente a la reacción de tipo afectivo del primer mo-
mento 

-adhesión, 
repulsa o decepción- se impone ahora, amainado

el huracán del verano, una reacción de tipo mental. Hay que pensar.
Reflexionar. Nos gusta recordar las consideraciones del P. Arrupe
a los jesuitas, porque siguen siendo válidas para nosotros. Son un buen

(I) J. M. rr LAuro,rrc.n, La paternidad eficalmenteresponsable1t laeneíclica<<Humanae /1.2
Vitae>>, en <<Surge>>, 26 (1968), 445-+65. 'lJ
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lema para todos: «Obedecer no _es dejar-depensar-y contentarse con
repetii servilmente y a Ia letra el texto de la enclclica. Es, más bien,
aceptarla y estudiaila a fondo con el fin de descubrir uno- m§mo. y
demostrar'a los demás el sentido propio de la intervención del Magis-
terio que el Santo Padre ha estimado nece-saria>>. El Episcopadg^P!-
pañol.-en su declaración del 27 de noviembre del pasado año, 1968,
ha abundado en la misma idea: «A los teólogos, moralistas y publi-
cistas les pedimos que estudien profundaryen-te la exposición de Pablo VI
v la apróvechen para ilustrar la mente de los esposos cristianos y con-
íru.r.rl,ur con su docttina los confusionismos qué ha padecido última-
mente una parte del pueblo de Dios. No olviden- Qqe pueden ser pro-
videnciales éstudiosos-y valientes expositores de la fe, si se conservan
discípulos inteligentes del-Magisterio del Papa, y se esfuerzan en ahondar
en sus ensenanzas sobre el matrimonio y én clarificar los problemas que
su aplicación puede suscitarr- como ya tantos lo vienen haciendo>».

ife aoul ñuestro propósito: aportar nuestro modesto esfuerzo,
en la líneá sugerida pó. ,restros Obispos, p-ara-«clarificar-los pro-
blemas que su"aplicaóión -la aplicación de-la <<Humanae Vitae>>-
puede suicitar». De eso se trata en estas-llnea-s,-necesariamente breves,
áemasiado breves dada la complejidad y delicadeza del tema: de
poner de relieve las exigencias dé lá castidad conyugal, después de la
énclclica de Pablo VI, iñtegrada en la Constitución pastoral «Gaudium
et Spes»» del Vaticano III en sus aplicaciones pastorales. Sin dog-
matiimos de ninguna clase. Con la vóluntad de atertar, pero también
con el riesgo dJ no hacer diana. Todo menos cruzarnos de .brazos,
en un talanle jeremíaco. Vamos a sustituir-el-«incipit-lamentllio» por
un ,<<incipit mdditatio>>. Q¡re la aceptación de Ia encíclica del Papa sea

obsequidsa, pero no perezósa. Así cieemos que hay que servir a la Ig-le-
sia, Éoy. Áótivamente. «No ignoramos--ha dicho recientemente Pa-
bló VI; et 23 del pasado diciembre, haciendo un balance del año 1968,

en el ámbito ecleiial, frente a los miembros del Colegio Cardenalicio-
las diferentes reacciones suscitadas por nuestro pronunciamiento. He-
mos tomado nota de todas, con el respeto que a todos profesamos y
con el propósito de que, cuando sea el momento, no falt-enlas respuestas
que parecieran necdsarias, especialmente en el plano 9e las preocupa-
ciorrér Dastorales>). Mientrai estas <(respuestas; no lleguen, desde eI

vértice i,lp..*o de la Iglesia, permítasenós sugerir estas consideraciones
a cuantos^ están comprómetidbs en un quehácer pastoral, dentro del
pueblo de Dios.

I.-UN PUNTO DE PARTIDA: SE HA DILATADO EL CON-
TENIDO DE LA CASTIDAD CONYUGAL

l.-La castidad conyugal ha sido considerada siempre,. er-r 
-el44 t unt urso de los tiempos, 

"ci*o 
h virtud que regula la actuación de la
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sexualidad humana dentro del matrimonio <<según la recta razón»>.
Y «según la recta razón iluminada por la fe>>, cuando se trata de la
castidád conyugal como virtud cristiana. Ahora bien, es innegable
que la razón'humana ha ido descubriendo progresivamente el signifi-
cádo de Ia sexualidad en el ser humano y, en consecuencia, el contenido
de la castidad conyugal ha experimentado una evolución en el trans-
curso de los tiempos. Para convencerse de ello basta asomarse a la
historia de la Eticá o de la Teología. Las exigencias, negativas y posj-
tivas, de la castidad conyugal hañ sido formuladas en función de la
razón de ser que el hombre descubría en su sexualidad. Y en este sen-
tido la historiá de la Teologla moral constata un progreso y un -e!ri-
quecimiento doctrinales: del puro biologismo asigna$g a- la- sexualidad

--la pura procreación- se há pasado a una integración_de !o- biológico
.en ei desairollo de la persona-humana, al servicio de la vida, dentro
de la institución matrimonial.

El progreso y el enriquecimiento doctrinales, operados en el cam-
po de lá teólogia-católica,-han sido registrados e integrados en el Ma-
gisterio de la -Iglesia por lo que a la concepción- del ^matrimonio se

iefiere. Para nad-=ie es rin secretoya, a estas alturas de 1969, la evolución
experimentada dentro de la Iglesia Católica desd-e_ la promulgación
de^la encíclica «Casti Connubii>J hasta el Vaticano II, pasando por los
pronunciamientos magisteriales de Pío XII, concretam_e-nte por su
iumosu alocución a lal comadronas de Roma, el año 1951. La Cons-
titución pastoral <<Gaudium et Spes»>, a la escucha de todos los des-
cubrimieñtos que se han hecho erel campo de la antropología positiva,
ha propuesto 

-la 
doctrina -que 

ya hemos comentado en otro lugar-
y que,-integrada en la concépción tradicional-del Magisterio, ofrece
,rná perspecliva nueva para determina-r las e-xigencias -morales de la
castidad óonyugal. Con ielación al significado de la sexualidad humana,
es decir, de- li sexualidad actuada por personas, el Vaticano II ha
explicitado afirmaciones que, en un estado como embrionario, en-
contramos en Pío XII. Pero el Concilio tiene el mérito de haber su-
perado, formalmente, la concepción puramente biologista, esto es,
iólo al servicio de la pro,creación, respecto del acto sexual en el ma-
trimonio.

Volvemos a decir lo que tantas veces hemos dicho y escrito: el
Vaticano II no quiso soluciónar el problema candente de la fecundidad
en relación con él matrimonio, por respeto a Pablo VI, que se había
reservado el estudio de este tema a través de una Comisión Interna-
cional de expertos. Recuérdese la famosa nota 14. No quiso solucionarlo
de una manéra <(concreta» e <<inmediata>>. Lo cual no quiere decir que
no nos diera una solución <<abstracta>> y <<mediata>>, es decir, en la línea
de los principios. Y en esta llnea de los principios doctrinales, sin des-
cender a conéreciones casuísticas, el Concilio aportó tres grandes logros:
primero, la idea clave de la paternidad responsable; segundo, la pre-
ientación del matrimonio como una comunidad de amor fecundo, , p
esto es, de amor esencialmente al servicio de la vida; y, tercero, la 4J
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concepción del acto conyugal como expresión y promoción del amor
conyu.gal, es decir, del ainor de los espósos al servicio de los hijos (2).

'R"esóecto de éste tercer logro doctrinal permítasenos, una vez más,

volver u'lu ,urgu. El Vaticanó II está ahí y no es juego limpio mini-
mizar sus afirmáciones. La <<Gaudium et Spes» subraya vigorosamente
la relación existente entre eI amor conyugal, que está en el centro,
como núcleo constitutivo, del matrimonio' Y eI acto conyugal como
acto específi.camente matrimonial: la intimidad sexual. En este -punto
el Coniitio hace una afirmación importantísima, que nunca hemos
visto en documentos similares del Magisterio eclesiástico y que, indis-
cutiblemente, arroja nueva luz sobre él contenido de la castidad con-
yugal. <<Este amor -el amor p_ersonal de los esposos- se.exPresa.y se

peifecciona de un modo singülar por el acto éspecífico del matrimo-
nio. Por ello los actos con que los ésposos se unen íntima y castamente
entre sí son honestos y dignbs y, ejecutados de una manera verdadera-
mente humana, significan y favorécen el don recíproco, co-n et qugje
enriquecen mutualmente en un clima de gozosá gratitud>» (n' 49),
Decii esto significa subrayar la importancia que tiene la intimidad
sexual dentro"del matrimonio como expresión --encarnación- y pro-
moción del amor conyugal, en virtud de su mismo sentido intrínseco,
obietivo. es decir. «in'sd». Esto es lo verdaderamente novedoso en el
Mágisteiio del Váticano II. Antes del Concilio sabem-os por la historia
de É Teología moral sobre el matrimonio (3) que-el-amor podía ser

consideradoi a lo más, un motivo subjetivo capáz de legitimar las re-
laciones sexuales, por otra parte biológicamente co_rre-ctas, .pero nunca
se habla afirmadó en documentos magiiteriales que la intimidad sexual,
en sí misma, objetivamente, en su misma estructura, expresara y fo-
mentara el amor conyugal.

El Vaticano II úa"reconocido, por lo tanto, este aspecto personal

-expresión 
y promoción del amor conyugal- en la intimidad sexual.

Y há enriqrré"ido, aceptando los datos bbietivos que ha-descubierto la
ciencia poiitiru, ia visión cristiana del aCto conyugal. La fe cristiana
ha asumido los nuevos factores que ha detectado Ia <<recta razón>> en

el dinamismo sexual del hombre, en el interior de la institución ma-
trimonial y, en consecuencia, ofrece una perspectiv-a tueva a la hora de
determinai'las exigencias de la castidad conyugal. Ju-nto a la <<inten-

ción>> procreadoral tan enfáticamente subraya4a.por la. teología tra-
dicionáI, la cienciá ha descubierto una «segunda iñtención» en el acto
coryrrgál: una intención simbolizadora y promotora de la íntima
comun"ión de dos personas, un hombre y uná mujer, compuestas de alma
y cuerpo. Esta ei la <<subiime originalidad del amor>> de la que habló

Q) .I. M, pe LautDAtca, Elmatrimonio: <<íntima comunidad de aiday de-amo-r>>, en
«Scriirt'oriim Victoriense>>, 14' (1967), 345-357; - El matri_mo_nio,^comunidad de amor

respoñablemente ¡fecundo, en «Scriftoriüm Victoriense», 15 (196-8)1^9-2-l-15; -^La eas-

tiiad conltugalyit Vafiíano Id en «Scriptorium Victoriense¿ l5 (1968), 2ll-229.
t / f Si -Cfí. L. .|exssnNs, 

' 
Matrimonio 2 fecundidad, Colección <<Amor y Vida», Descléezt0 ae Bioíwer, Bilbá, 1968,'14l págs.
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Pablo VI, en 1965, y que no se da en los animales. El Ccncilio pone
de relieve la diferencia profunda que existe entre la sexualidad animal,
puramente biológica, esto es, sólo al servicio de la procreación. <<La

índole sexual del hombre 
-dice 

el Vaticano II- y de la facultad
generativa humana superan admirablemente lo que de esto existe en los
grados inferiores de vida; por lo tanto, los mismos actos propios de la
vida conyugal, ordenados según la genuina dignidad humana, deben
ser respetados con gran reverencia>> (n. 51). Y, abundando en la misma
idea, eI Concilio afirma: <<El matrimonio no ha sido instituido sola-
mente para la procreación, sino que la naturaleza de la alianza ir,di-
soluble entre las personas y el bien de la prole requieren que también
el amor mutuo de los esposos se manifieste, progrese y vaya madurando
ordenadamente» (n. 51).

2.-Puede resultar un poco sorprendente, a primera vista por Io
menos, que, tras haber hecho estas tres afirmaciones fundamentales
que nosotros integramos.y jerarquizamos,. diciendo que el matrimo-
nio es una comunidad de amor responsablemente fecundo, el Vati-
cano If aiada: <<Esto es imposible sin cultivar sinceramente la vir-
tud de la castidad conyugal>> (n. 51). Este inciso del Concilio tiene
como antecedente inmediato los criterios objetivos que, según la Cons-
titución pastoral, hay que tener en cuenta para enjuiciar moralmente
el comportamiento fntimo dentro del matrimonio: aquellos actos per-
sonales que <<mantienen íntegro el significado de la mutua entrega
y de la procreación humana en el contexto de un amor verdadero».

Hoy sabemos perfectamente la historia de este inciso, dentro de
la gestación de la <<Gaudium et Spes>>. Historia a la que tendrán que
hacer referencia, sin duda alguna, los comentaristas de la encíclica
<<Humanae Vitae». Se trata de uno de los «modos» propuestos por
Pablo VI, en la famosa carta enviada, v7a cardenal Cicognani, a los
miembros de la Comisión conciliar encargada de la reelaboración
del texto definitivo. <<Del mismo modo 

-se 
decía en esta carta- con-

viene que este mismo texto diga algo con claridad de la obligación
de los esposos de guardar la castidad y del modo honesto con que ha
de usarse el matrimonio según la dignidad humana y la ley divina>>.
Sabemos que la Comisión aceptó la propuesta pontificia, pero la re-
ferencia a la castidad conyugal no la hizo en el lugar sugerido, es decir,
en el párrafo donde se hablaba de cómo armonizar las exigencias del
amor conyugal con los derechos de la vida humarLa para evitar la
calda en el pecado contra la generación, sino más abajo, donde se
habla de la donación mutua de los esposos y de la procreación hu-
mana. Y es interesante tomar nota de la explicación que da la Comisión
respecto al lugar en el que sitúa el inciso: (<no se yaya a creer que el
Concilio propone la castidad conyugal como único medio para superar
estas dificultades>>.

En otra parte hemos hablado de la paternidad eficazmente res-
ponsable y la encíclica <<Humanae Vitae»>. No vamos a repetirnos. laA él remitimos a nuestros lectores. Lo cierto es que la enclclica de 1 /

Josn M. or, L,l¡rroar,oe



Pablo VI ha cerrado, de golpe, una puerta que- el Vaticano II no
abrió 

-esta 
es la *r"ídud-j ri.ro que áejó entieabierta. No la abrió

fór- ."rp"to a Pablo -VI, pero. tamipoco 1a. cerró,-pese a todos los in-
tentos, por respeto a h Óómisión Iirternacional. E-l docu^mento.papal,
insoirániose en «altiores rationes>>, ha creído prudente frenar las air-

tuaiidades doctrinales del Vaticano II. Decir lo contrario es, a nuestro
iuicio. poco honrado. La <<Gaudium et Spes>> virtualmenter - 

no- for-
';;ñL;i" 

-de ahí la cobertura doctrinal de los teólogos mayoritario-s-
apuntaba a un tipo de anticoncepción, la anticoncepción r-esponsable,

;;;;; ¿";stituíá, en modo algüno, un atentado Contra la castidad
conyugal.

De todas maneras, hoy tenemos que partir de un hecho: 9l pP-
nunciamiento doctrinaÍ ¿. pu¡to VI.^Ya-sabemos en qu-é sentido.ha
hablado el Papa y qué <(razones)> ha aducido. Ha confirmado crer-

ramente la doctriná d^e la «Casti Connubii» de Pío XI y de.la Alocu-
ción de Pío XII a las comadronas de Roma, pero no ha lnvalrdaclo
l,os prosresos doctrinales del Concilio, en lo que a Ia moral conyu-
gal 'se ñfi"t., más que en un cierto sentido: en 1o que, como en ger-

ñr"r, pr."ontenían Lquellas tres - afirmaciones fundámentales. Se re-

fueráa'un punto tradióional en eI Mag_isterio anteri-o_r, pero integrado
en el nuev'o contexto ofrecido por eI Vaticano II. Hay_ una exigencra

intocable en la castidad conyugál, pero ésta dilata su órbita en fünciÓn

á.1 rro.uo significado que el'Cóncil-io reconoce al ejercicio de Ia sexua-

lidad humana dentro del matrimonio.

La castidad conyugal <<liga entre sí con lazo indisoluble las legí-

ti-as e"piesiones deÍ aíror cónyugal con el servicio a Dios en la mi-
,i¿" ¿. tiansmitir la vida qrre pioii.rre de El>>, había- dicho Pablo VI,
en 1966, comentando la ,.'Gaüdium et spes», e insinuando con ello

U ¿ii.t.i¿" en la cual se iba a pronunciar áos años más tarde. El campo
que requla la castidad conyügal queda lúcida y tajantemente defi-
;id" p3; pablo VI en Ia ,.Í{.imanie Vitae». «Eita doctrina -la de

q". .'"riq"ier acto matrimonial debe quedar_abigtlo .u la transmisión
de la vida- muchas veces expuesta pbr el Magistgrio, -está 

fundada
in la inseparable conexión que Dios ha querido, y. qu.e^ eI hombre no puede

romDer por propia iniciitiva, entre 
-Ios dos significados del acto con-

yrgált ei sigirifióado unitivo y_ el significado procreador...-Salvaguar-
á"iao ambós aspectos esenciáles, uáitivo y procreador, el acto con-
yugal conserva íntegro eI sentido -d9 ?-of mutuo y verdadero, I su.gr.-

áeñ"ción a Ia altfuiñra vocación del hombre a la paternidad» (n. 12.)

3.-A laluz del pronunciamiento doctrinal de Pablo_-vl-integrado
en <<los elementos de'juicio, muy útiles» del vaticano II, hoy -pode-
mos caer en la cuentá, en mejoies condiciones que, en el pasado, en

la doble función que, áentro del plan de Dios,está llamada a cumplir
. ^ 1; ,rirt.rd cristiana dé la castidad conyugal: proteger y promov-er .el

48 significado, todo el significado, de la'seiualidad conyugal, es decir,
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la sexualidad actuada pgr gn hombre y una mujer que se han compro-
metido libremente, en la institución matrimonial, a expresar y pro-
mover el amor mutuo y a hacerlo responsablemente fecundo.

a) La castidad conyugal prltege el signifcado de la sexualidad humana

Producto residual del pecado que llamamos <<original»» es el ego-
centrismo que amenaza cott desviar todas las tendencias, aun las más
positivamente «edificantes>>, de la persona humana. También, por
lo tanto, la tendencia sexual, que, desde dentro, empuja al hom-bre
a abrirse a los otros, y, etr consecuencia, contribuye positivamente
al desarrollo integral de- la personalidad. El egoísmo humano puede
hacer que la abertura al <<tú»> que provoca el dinamismo sexuál, ac-
tuado dentro del matrimonio, se convierta en un pretexto para bus-
carse una vez más a sí mismo, haciendo del «tú» un objeto o cosa que
produce una satisfacción. He aquí el gran peligro que se cierne cohs-
tantemente sobre la sexualidad humana, que, por ser humana, está
herida por el pecado. Por eso la virtud cristiana de la castidad con-
yugal sale al paso de esa tendencia maravillosamente constructiva
que es la tendencia ,sexual para purificurla y protegerla del único pe-
cado capital que existe en el matrimonio: el egolsmo.

Y esta protección de la sexualidad humana, se efectúa, a nuestro
juicio, en una doble llnea, frente al egolsmo. Primero, la castidad,
tratando de proteger el significado de la sexualidad humana, exige
qu-e la intimidad sexual sea la expresión del amor. EI acto conyugal és
objetivamente, es decir, <<in se>>, la expresión y la promoción del amor
personal entre el hombre y la mujer, en eI interior de la institución
matrimonial. Por eso la realización del acto conyugal sin amor es
un verdadero <<abuso del matrimonio>>, un auténtico ácto de sabotaje
al orden objetivo -l¿ ss¡¡u6tura del amor humano- que, en ú1tima
instancia, refleja el orden querido por Dios, es decir, ef orden moral.
He aquí un abuso del matrimonio, desconocido en general por nues-
tros manuales de teologla moral y que la teología moral dé nuestro
tiempo, fiel a los logros doctrinales del Vaticano II, pone de relieve.
EI ego^ísmo. puede reflejarse _en esta desconexión del acto conyugal
de su función <<expresora>> del amor. Hasta ahora el abuso del matri-
monio se entendía como una maniobra, inspirada en el egoísmo he-
4onis!a, para desconectar el acto conyugát ae i,, función .<pro"creadorar>.
La visión predominantemente biológica de la sexualidad humana
ignoraba la otra maniobra abusiva, la otra desconexión.

Cuando esta desconexión se produce, el matrimonio como comuni-
pad d-e- amor queda degradado. Bl diatogo personal se hace monó-
logo. Si no hay-amor 

-cariñol: no hay nádá que <<decir» o que (<ex-
presar» con el lenguaje original que es la intimidad sexual. ETectuar,
en tales condiciones, el acto conyugal con todos sus gestos es pura
verborrea sexual: un montón de 

'pilabras 
huecas, sin"conteniaó. pt 49
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«tú» deja de ser persona, con la que se dialoga, para convertirse en
.rrr. coiu u objeto con eI que se satisface el instinto en un mutismo
egolsta. Degraáación de la persona humana. La cosificación del «¡ú»:
.i *uyor ubnto y el mayoi atentado contra la obra más grandé de
Dios: el hombre.

Y, segundo: la castidad conyugal también protege el significa-
do de'la séxualidad humana contra é1 egoísmo, en una segunda línea,
a saber, exigiendo que la intimidad sexuáI siraa a la uida, es decir, que
sea humanimente iecunda. Q¡re esté al servicio de la procreación.
Desde este punto de vista el égolsmo se refleja en -el intento de des-
conectar el 

'acto conyugal de su función <<procreadora>>. Otro abuso
del matrimonio. Mejoi dicho, el <<abuso del matrimonio>> por an-
tonomasia, hasta ahóra. De éste, y no del otro, se han pre-o-cupado
casi exclusivamente nuestros manuales de teología moral. He aqui
un atentado grave contra la institución del matrimonio, porque es

un atentado giave contra el sentido más profundo que tiene la sexua-
lidad humaia. La sexualidad humana, 

-expresand-o y promoviendo
el amor personal de los esposos, debe ser fecünda, servir a la vida, ser
procread'ora. Si por cual«iuier motivo, sobre todo si el motivo es el
lgolsmo hedonístico, el acto conyugai es voluntariamente desconec-
tído de su función procreadora --si no está <<abierto>> a la transmi-
sión de la vida, segúñ el lenguaje de la <<Humanae Vitae>>- ss 5¿§ets¿
también el oráen-querido [oi Dios. Se abusa del matrimonio. Re-
cuérdese la tesis fuñdamentál de Ia encíclica de Pablo vI: <<Ia inse-
parable conexión que Dios ha querido,-y qle.el hombre no puede
romper por propia-iniciativa, enlre los,dos iignificados del acto con-
yugál: ei sigilifióado unitivo y el significado procreador>>.

Ambas desconexiones, por lo tanto, contradicen las exigencias de
la castidad conyugal: la'dlesconexión del acto conyugal de su fun-
ción <<expresora>i d'el amor personal, aun -c-uando el acto seg_ biológi-
camente correcto. No se reipeta la <<significatio unitatis>>. Y la des-
conexión del acto conyugal cie su función «procreadora>¡ aun cuando
el acto sea sicológicámónte veraz. Queda- destruida la «significatio
procreationis». Si ámbas desconexionei coinciden, fruto de.un gg.ois-
ino cualificado, el abuso del matrimonio es máximo, por partida doble.

b) La castidad corytugal promueae el signifuado de la sexualidad humana

No solamente protege la castidad conyugal el significado de la
sexualidad humana, evitándo que ésta se desvíe por egoísmo de su
función «expresora»> y ..procreadora>>, sino que -también 1o p-romue-
ve. La castidad conyugal es la mejor garantia de ese desarrollo cre-
ciente del <<amor auténtico entre marido y mujer, manifestado de va-

_^ rias maneras según las costumbres honeslas de los pueblos y de las
5U epo.ut» (GS, n-. 49). La sexualidad humana -el acto conyugal-
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no solamente <<expresa>> el amor personal de los esposos, sino que tam-
bién lo «promueve>>, lo <<favorece», 1o <<perfecciona>>.

La castidad conyugal, que regula positivamente el ejercicio sexual
dentro del matrimonio como expresión y promoción del amor mu-
tuo, impone, en muchas circunstancias, una sexualidad contenida,
es decir, no actuada. Esta sexualidad <<contenida», gracias a la vir-
tud de la castidad, tiene que ser también algo que exprese y promueva
el amor conyugal. Amor que sabe de sacrificio 

-el 
dominio de sl mis-

ffio-, de respeto, de delicadeza, de espera, de fidelidad. <<Bsta disci-
plina 

-dice 
la <<Humanae Vitae>> refiriéndose a la ascética que im-

plica el dominio del instinto mediante la razón y Ia voluntad libre-,
reflejo de la castidad conyugal, Iejos de perjudicar el amor conyugal,
le confiere un valor humano más sublime. Exige un esfuerzo continuo,
pero, en virtud de su influjo beneficioso, los cónyuges desarrollan ín-
tegramente su personalidad, enriqueciéndose de valores espirituales;
aportando a la vida familiar frutos de serenidad y de paz, y facilitando
la solución de otros problemas; favoreciendo la atención hacia el otro
cónyuge; ayudando a superar eI egolsmo, enemigo del verdadero
amor, y enraizando más su sentido de responsabilidad» (n. 2l). De
esta manera la virtud de la castidad no solamente purifica, sino que
también eleva, humana y cristianamente, el significado de la intimidad
sexual. Lo transforma en expresión y promoción del amor <<multiforme>>,
del que habla el Vaticano II. No hay que olvidar que el acto conyugal
no es el único <<gesto)) que manifiesta y favorece la entrega reclproca
entre marido y mujer. Junto a este <<gesto» hay otros muchos 

-se¡¡ 
lsg

<<detalles>» entre los esposos- que, dando elegancia y finura al amor
conyugal, constituyen como los presupuestos sicológicos del gesto
específi camente matrimonial.

Pero la castidad regula también, positivamente, la sexualidad
no contenida, sino actuada, promoviéndola en su significado más
profundo. Esto quiere decir que la castidad conyugal, bien entendi-
da, ayuda a superar un cierto puritanismo por lo que al ejercicio de
la sexualidad en la intimidad conyugal se refiere. Si el matrimonio
es, según el . Vaticano II, una comunidad de amor responsablemen-
te fecundo, y si el diálogo sexual se lleva a cabo, salvaguardando los
dos aspectos esenciales del mismo, el unitivo y el procreador, hay que
desterrar de una vez para siempre esa sombra de pecaminosidad que
se cierne, a juzgar por lo que ciertos manuales de moral dicen o ciertos
cristianos piensan, sobre algunos gestos que preparan o que acompañan
o que siguen a Ia intimidad matrimonial. No queremos hacer casuística.
Ya la hacen los libros, quizás en demasía. «Intelligenti pauca>>.

Josr M. oe Lenroar,ce
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A) Drscrnr.¡rn Y JERARguTZAR LAS EXTGENcIAS NEGATIVAS

DE LA CASTIDAD CONYUGAL

Después de haber subrayado suficientemente el hecho-, reconocido

,". ífru?'¡t;ril;;i; fgi.rií, de que la órbita de la castidad. coryugal

5."1; áii;?;a;;; f;.ió-" deÍ n,revo significado que.tiene eI ejercicio

á. lu r"*oulidad humana dentro del matrimonio, se rmpone como un

nrimer ouehacer, y quehacer urgente, discernir y jerarquizar las exi-

5;ili;', á;ñ;;J l*i tta*uao ,.ibuso.del matrimonio»- que entraña

Íu"i"rfi¿u"¿- .á"V"S.f . V hablamos .de un primer quehacer, y..quehacer

urgente, porque Éa;*;t convencidos de que se clerne un' peligro muy

;.il;.i,ui"po "utáIico 
después 4g lu_plg*ulgación de la <<Humanae

Vi;",; El proirinciu*i."to áe Pabto Vt t u siáo presentado, en blo-

."1."ri" a"il."rirárr-Á.tizaciones, como una confiimación de la doc-

;ri; il iil'Xi-iá.-pio Xtt. Sig,r.n siendo vá1ido.s, se nos dice, Ios

oronunciamierrtoJ d*tti"utt' qt"l tt su día,. signifrcaron la «Casti

é;";;i;ii,,';l;At"¿;"ión a tás éomadronas de Roma. De acuerdo.

El paoa rru prorril-iao cátegóri.u*ente la regulación artificial de la
ír,rríí"¿.'tr';;;;;. p.- it.rr.ión: sería un- error muy lamentable

si oensáramos que Pablo vI se ha limitado a re-petir lo q-ue-dijeron los

üJ#;Ñ;ff.- f"á"mos más que vitanda lá actitud de quienes'

á.í""e, á.'ir-l"uiii"Zión de la '<Í{umanae 
Vitae>>,.tanto tiempo :s-

;;Há;: t.tpi.-u, tranquilos y dijeran: <<Aquí ."9 hu pasado 
'?du:

iistamos dohde estábamós. Lo que era abuso del matrrmonro srgue

,i."á"-.U"so del matrimonio. Y^ t. acabó la discusión. HUY que se-

i"ii:ár6""áá io q". rr.*os dicho. hasra ahora>>. He aquí el.peligro:
Ei d. p.rrrur que 

-aqut 
-nos 

referimos al campo de l¿ 
- 
moral. conyu-

q¿l- n6 fru puráal"áau. Y el de creer que ,,ábuso del matrimonio>>

i, t rr'in'e- d;;;;; ü ilári.u ((rrampa>), ia maniobra.anriconceptiva,,§ü1r;'i;cfiláonexión 
del acto conyugal de su finalidad o expresión

ototfullrti;or,.*o, como un primer quehacer,. y quehacer urg-ente'

disur;ir"i;{ *i*.""i* rr.gatirrls de la castidad 
-conyu.gal, cs decir,

áirti"*"ii .on lu- *á*ima c"laridad los posibles abusos o desórdenes que

ffiá;il.;;ü;;;-eI ejercicio de ia sexualidad, dentro del matri-
ffi;;. i;';;"iid-;á ., *"v'compleja y no podemos polarizarnos en el

consabido "uU"* 
-a.t -*ári-oriioí, 'el ub,rto -p-or 

antonomasia. La

oerspectiva ,-ro.ri q"., .l;t"' dt luitH"manae Vitae' inte.grada en la

,Iüiilil;-iS;;J;;os brinda el Magisterio de la.Iglesia -la.q.ue
hemossubrayad.oenlaprimerapartedeesteartículo-nospronlDe
desoachar expeditivamente una materia tan poliédrica como son las

.*iá"".im negativas, hoy, de la castidad conyugal' . :" y ud.-í, a. áir..íáir se impone urgentémente jerarquilar estas

52 *ir*ur "*G".irr 
negativas. Es verdad que se trata, en todos los casos,

II.-RESULTADO: SE IMPONE UN DOBLE QUEHACER
EN NOMBRE DE LA PRUDENCIA PASTORAL
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de abusos o desórdenes, toda vez que, por un capltulo o por otro, sa-

botean el plan de Dios respecto dél matrimonio como comunidad de
ur.ro. ..tp'onsablemente feiundo. Pero no estaríamos en lo cierto si
calificáramos con el mismo rasero cada uno de estos abusos o desór-
denes en la intimidad conyugal. No todos ofrecen el mismo calibre
moral. Nos referimos al hablár asl, a la moralidad objetiva, es decir,
a la moralidad que estos comportamientos tienen <<en sí 

- 
mismos»>,

independientemente de la apreciación subjetiva por Parte de la con-
cienóia. En este momento ño queremos abordar esta consideración:
la conciencia, incluso la conciencia invenciblemente equivocada, como
instancia suprema de licitud, aunque no de moralidad. En este aspecto
no se descubre nada nuevo que no haya propuesto de mil modos y
maneras la doctrina tradicionál de la Iglesia. Pero no se trata de eso,
que no viene a cuento en este momento. Se trata aqul de otra cosa:
d-e calibrar, desde el punto de vista objetivo, el mayor o menor desor-
den moral que, en lás distintas hipótesis, se produce_ en- la intimidad
conyugal. Lá conciencia, aunque cfiterio último y-definitivo de licitud,
deb'e órientarse ónticamente, no síquicamente, a la hora de captar la
moralidad del comportamiento humano. Debe abrirse a una valora-
ción objetiva, éticarirente hablando, de las cosas. Por eso decimos que
urge je"rarquizar las exigencias múltiples de la castidad co-nyugal.
Hiciéirdolo así, cubrimos áos metas: uná, brindar unos Puntos objetivos
de referencia moral, es decir, una escala de valoración ética para que la
conciencia se forme o se reforme si está deformada; y otra, proporeionar
a los sacerdotes una <<escalada>> para una progresiva y atinada pastora-
lización, sin concentrarse obsesivámente en- la maniobra anticonceptiva,
sin más, como si fuera el único abuso o desorden en la vida matrimonial.

Y al proponer este quehacer como urgente invocamol la prudenc.ia

pastoral. Que no se inquiéten, por favor, lós sabuesos de la-ortodoxia,

"o-o 
si, ñn Io que ,u'*ot a áécir, quisiéramos dejar fuera de combate

la doctrina fundámental de la «Humanae Vitae», al socaire de un si-
tuacionismo ético o moral de situación, más o menos camuflada. Todo
lo que hay de justo y sano en la llamada <<moral nueva», que no-es poco,
tieie una resfuesta-satisfactoria en las enseñanzas <<no superadas toda-
vía>>, como difo Plo XII el 18 de abril de 1952, de Santo Tomás, sobre
la virtud de ia prudencia y las virtudes relacionadas con ella. <<Tene-

mos la conviccién 
-dice 

Congar- de que las exigenci,as auténticas
de una ética de situación o, más"bien, de uña ética de la voluntad actual
de Dios, reciben satisfacción a la luz-y según el orden de la teologla
tomista, sobre la acción, con sus grandes nociones del orden práctico,
de la prudencia y de los dones deI Espíritu Santo» (4). Iy-o se trata de
negarlas enseñanzas de la <<Humanae-Vitae>>, sino de aplicarlas a una
reilidad harto compleja, que la prudencia debe escudriñar y. analizar
en, todos sus pormenoies. Por esó el Episcopado Español anima a los

(4) Cfr. J. M. »n Lanuoer-c e,, La <<maral nueaa>> ante la lglesda, Colección <<Reman-
so>>. Barcelona, 1959, pág.257,

Josr M. op Llx¡»¡¡.c¡
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teólogos, moralistas y publicistas a ahondar en las enseñanzas del Ma-
gister:io iobre el matiimonio y a «clarificar>> los problemas que.la «apli-
óación, de un documento tan claro y tajante en su formulación, como
es la <<Humanae Vitae»>, puede suscitar. Y por eso también las Con-
ferencias Episcopales de -los distintos países se han _ap-resurad-o, con
mayor o ménor ábertura de criterio, a iluminar, con la_luz de la- pru-
dencia pastoral, la aplicación de la doctrina de Pablo VI sobre eI ma-
trimonio.

Tratando de explicitar y sistematizar las exigencias negativas. de
la castidad conyugal-que, en bloque, hemos P.ueltg de relieve anterior-
mente, nos atrevemos a proponer, <<salvo meliori judicio», el siguiente
discernimiento y la siguiente jerarquización.

l) La intimidad conltugal, ni expresa 1 promueue el amor
ni sirae a la Procreación

He aqul .l uUrrro más grave que cabe pensar en- relación con el
acto sexuai, al cual queremós referirnos siempre con la e,xpresión «in-
timidad conyugal>>. Ños es especialmente cara una metáfora, que uti-
lizamos con'frécuencia en nuestros comentarios, para aludir gtáfica-
mente al llamado, por antonomasia, <<abuso del matrimonio»». Hablamos
de <<conectar» o'.üesconectar>> el acto conyugal de su finalidad pro-
creadora. La misma encíclica <<Humanae vitae» emplea una expresién
similar: habla de un «nexus indissolubilis>» entre los dos significados
del acto conyugal, el significado unitivo y el significado procreador,
que Dios ha'qüerido y que el.hombre no puede romper.por propia
iiriciativa 1n. 12). No vamos a insistir en este pulto después de lo.que
hemos dicho en ia primera parte de este artículo. La cosa es demasiado
clara. Se trata de una doble desconexión que atenta brutalmente contra
las exigencias de la castidad conytgal. Larazón de ser de la sexualidad
humaná, actuada en el matrimonio, que la castidad conyu.gal -protege
v promueve. es totalmente anulada. La doble desconexión destruye
Ía'función o significación <<expresora)» y <<promotora)> del amor per-
sonal y, al misrño tiempo, destruye la función 

^o 
significación <<procrea-

dorarr.'La intimidad cbnyugal ni expresa y fomenta el amor de los
esposos, ni sirve a la vida. ,{buso máximo del matrimonio, 9o.r partida
¿óUte. Se trutu de una satisfacción brutal, no personal, del instinto
sexual, inspirada únicamente en un egoísmo. refinado. Se sabotea el
matrlmonlo como vocación al servicio de la vida, y se sabotea también
el matrimonio como comunidad de amor, que el acto conyugal, por
su misma estructura objetiva, <<in se>>, está destinado a expresar y pro-
mover. En tales circunitancias, la intimidad conyugal es una mentira,

- , la gran estafa del matrimonio. El acto más grave de sabotaje contra la
54 irrrt"it.rción matrimonial como comunidad de amor fecundo.
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2) La intimidad conyugal sirue a la procreaci,ón,
pero no expresa ni promueue el amor

Este.es, a- nuestro juicio, en la valoración ética, el segundo abuso
del ma^trimonio, aunque menos glave, por supuesto, que el primero.
Esta- afirmación, estamos- seguros de ello, va a chocar á quienes sigan
enjuiciando eI matrimonio con los criterios preconciliaresi que reflejan
nuestros manuales de Teología moral. Si después del Vatitano II y
de la enclclica de Pablo VI, seguimos pensando que la intimidad con-
yugll, tiene una función puramente biológica, lógicamente- nuestra afir-
mac-ión y jerarquización aparecerá a todas luces insostenible. ¿Por qué
hablar de un comportamiento abusivo del matrimonio, cuando toldo
es correcto, toda vez que el acto conyugal está conectado con la pro-
creación, es decir, está <<abierto>> a la transmisión de la vida, segúh el
lenguaje de la «Humanae Vitae»>? Asl se ha pensado y asl se ha enjui-
ciado la moral conyugal antes del Vaticano II: la única <<trampa»>
era cerrar artificialmente el acto a la transmisión de Ia vida, o, lo Que
es lo mismo, desconectarlo de su finalidad procreadora.

-Hoy -ya lo hemos dicho repetidas veces- ha cambiado la
óptica por la que valoramos, desde el punto de vista moral, Ia intimi-
dad conyugal. No basta que el acto sexual, dentro del matrimonio,
sea -biológicamente correcto. Es necesario que, al mismo tiempo, sea
sicológicamente_ veraz. Y ,o _es sicológicamente veraz si no expresa
ni pro-mueve el amor. En tales circunstancias 1el acto conyugai está
parcialmente viciado. Es fecundo, es decir, está <<abierto» á lá trans-
misión de la vida, pero es abusivo por cuanto está <<cerrado»> al amor
personal, que tiene que expresar y promover.

. Quizás extrañe a más de uno de nuestros lectores el <<puesto>» que
asignamos a este comportamiento abusivo dentro de la <<escalada»>
moral, en un segundo, y no tercer lugar. ¿Es que este comportamiento
es más gravemente abusivo -se nos dirá- que el comportamiento
íntimo, dentro del matrimonio-, en el que el aóto conyugál expresa y
promuev^e el amor, p.ero. 1o sirve, por egoísmo hedonisia, a ia pro-
creación? Desde el principio de estai líneás hemos dicho que no que-
remos dogmatizar. Podemos equivocarnos. Pero nuestró conveirci-
miento personal es qy-e, en la línea de la gravedad moral, es mayor el
desorden que supone llamar a la vida a urlser que no es fruto del'amor
personal de los esposos, sino fruto de su instintb sexual egoísticamente
actuado. He aquí un comportamiento abusivo, en la prócreación de
los hijos, que, hoy como nunca, es enfáticamente valoiado. Hasta el
pultg de que el mismo Pablo VI va a apoyarse en esta conciencia es-
pg.j?l.que hoy se tiene del desorden implicado en un acto conyugal,
biológicamente correcto, pero que ni expresa el amor personal'nl 1ó
promueve, para llamar la atención sobre el otro abuso, at-entatorio tam-
bién contra la misma estructura del amor, que consiste en <<cerrar>)
la intimidad conyugal a la transmisión de Ia vida. <<Justamente se hace

Josr M. o¡ Leuroercl
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notar -dice 
la <<Humanae Vitae»- que un acto conyugal impuesto

al cónyuge sin considerar su condición 
- 
actual y sus legítimos deseos

rro.s ú.r-verdadero acto de amor, y prescinde, por lo tanto, de una exigencia

del recto orden moral en las relaciones entre los esposos» (n. 13).

Y respecto a la jerarquización de esta exigencia ne-gativa de la
castidad cónyugal, créemos-estar respaldados por la doctrina concilia-r,
refleiada en'lJ«Gaudium et Spes>» Creemoi que nadie, después de
la piomuleación de la enclclica <iHumanae Vitae>>, osará seguir hablan-
do'de fine-s «primarios>> y fines <<secundarios» del matrimonio. La for-
mulación qud todavla enóontramos en el Código de Delecho Canónico,
qaq.. 1.Q13, h-a -quedado definitivamente, gracias a .Dio.s, superada.
Pablo VI no habla expresamente de ninguna jerarquización entre los
valores personales y loi valores biológicoi de la vida matrimonial. se
limita a poner de rélieve l.a «inseparabilidad>>, qge el.hombre no.puede
romper por propia rniciativa, entle los dos «signlficados»> ----esenciales-
del ácto' coriyuial: el significado unitivo y á significado procreador
(n. l2). Ahora-bien, creemos haber glosado suficientemente en otro
lugar, esta idea virtualmente sugerida por el Vaticano II: la idea de
qrr"" 

"i 
acto sexual, en el matrimoñio, sirve a la vida, es decir, es fecundo,

sirviendo al amor conyugal. O, lo que es lo mismo, eI significado^ pro-
creador del acto conyugál queda viciado, si no se salva el significado
unitivo. <<He aquí un púnto-que es preciso subray-ar, 

-hemos 
escrito-

para dignificar,'humani zándola, la intimidad sexual dentro del matrimo-
irio. Lr"r"*uafdad humana apunta, por sus cuatro costados, a los hijos-
Cierto. Pero conviene tomar nota cuánto antes de ese modo <<original» y
<<maravilloso)) que la sexualidad, actuada entre un hgmb¡9 y un3 Tujgr
dentro de la ins-titución matrimonial, tiene de servir a la vida, es decir, de
ser fecunda. Ya 1o hemos dicho: la conexión entre el acto conyugal
y la procreación no se produce a nivel zoológico, sino a nivel humano,
ásto és, personal. El acfo matrimonial o conyugal no es asl, a palo seco,

un simpie medio de llevar a cabo Ia <<reproducción», como en los ani-
males.'Tampoco puede ser considerada la satisfacción sexual,- que
Dios ha viniulado-al acto conyugal, como un puro incentivo o d-roga
para que los esposos, debidameñte anestesiados, acepten el «golpe»,
que es^el hijo. Lá función biológica, que tiene que desempeñar el acto
cbnyugal, sé [eva a cabo por un rodeo verdaderámelte original: siendo
e*pi.síót y promoción det amor conyugal, es decir, de la donación
rnrrt,ru de'do's personas que, a fuer dé táles, se quieren <<con toda el
alma»> y tambiéh <<con todo eI cuerpo>>. Asl, de esta manera, la fecun-
didad es humana. El hijo no es el früto del azar fisiológico, sino el fruto
del amor mutuo del padre y de la madre, expresado y promovido por
el diálogo sexual» (5).

56 f rr'áj] ZJA-M;!, 
LarroercA, El matrimonio, comunidad d'e amor fccundo, en<<Surge>>,26
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3) La intimidad corytugal expresa2 promueae el amor, pero no sirue,
por egoísmo hedonista, a la procreatión.

Otro atentado grave a las exigencias de la castidad conyugal.
Otro abuso del matrimonio. También en esta hipótesis el acto conyugal
queda parcialmente viciado. Se salva, es verdad, el significado unitivo
de la intimidad sexual -por eso es, a nuestro juicio, un abuso grave,
pero menos que el anterior-, pero se sabotea el otro aspecto o signi-
ficado <<inseparable)», que es el significado procreador. Sirve al amor
personal de los esposos, que expresa y promueve, pero no sirve a la vida.
No es fecundo. Y no es fecundo por un motivo particular: por egofsmo
hedonista. Dice Pablo VI en la <<Humanae Vitae>>: <<Así, quien reflexio-
na rectamente deberá también reconocer que un acto de amor re-
clproco que prejuzgue la disponibilidad a transmitir la vida que Dios
creador, según particulares leyes, ha puesto en é1, está en contradicción
con el designio constitutivo del matrimonio y con la voluntad del Autor
de la vida. IJsar este don divino destruyendo su significado y su fina-
lidad, aun sólo parcialmente, es contradecir la natüraleza dél hombre
y de la mujer y sus más lntimas relaciones, y por lo mismo es contra-
decir también el plan de Dios y su voluntad» (n. 13). He aqul un
<<desorden>» que la Iglesia, coherente con la doctrina que siempre ha
profesado en relación con el matrimonio, ha condenado, condena y
condenará siempre. Aquí no caben subterfugios. El matrimonio como
vocación al servicio de la vida o como comunidad de amor fecundo es
gravemente saboteado. El acto conyugal es un acto de amor, pero un
acto de amor a medias, por cuanto <<cerrado»> por egolsmo a la trans-
misión de la vida.

No creemos superfluo, a este propósito, llamar la atención de
nuestros lectores sobre este hecho: las <<Declaraciones» de las diversas
Conferencias Episcopales, al explicar y aplicar las enseñanzas de la <<Hu-
marae Vitae>> en nombre de la prudencia pastoral, se han apresurado a
discernir, contraponiéndola a otras, la actitud, siempre condenable
de quien, por motivos hedonistas, cierra o desconecta el acto conyugal
de su finalidad procreadora. <<Manifiesten esta evangélica benignidad

-dice 
el Episcopado Italiano, refiriéndose a los pastores de almas-

especialmente con los cónyuges cuyas faltas no derivan de una negación
egofsta de la fecundidad, sino, más-bien, de la dificultad,_ a veces muy
seria, en que se encuentran de conciliar las exigencias de la paternidad
responsable con las de su amor recíproco, que es <<amor plenamente
humano, es decir, sensible y espiritual al mismo tiempo>>. En este caso,
en efecto, su conducta, aun sin conformarse a \a norma cristiana, no se
puede ualorar ciertamente en su graaedad como cuando prouiene únicamente de
motiuos deríaados del egoísmo7 del hedonismo» (6). Y los Obispos austriacos

(6) Cfr. K. RalrNrn, Reflexiones en tor¡a a la <<Humana¿ Vitae>»,Eücíones Paulinas, E n
Madrid, 1968. En este librito de la Colección <<Temas candentes»>, se publican, ademis J I
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declaran por su parte: <<Si alguno, por motivos fundamentalmente
egofstas, excluye la eclosión de nuevas vidas, no puede pensar que no
cómete pecado grave»). Digamos a este respecto que no dejarla de ser
moralménte abusivo eI comportamiento de los esposos que, únicamente
por egolsmo, recurren a la continencia perpetua o periódica.

4) La intimidad corytugal expresa 1 promueue el amor, siru a la
procreación flsica, pero no a la procreación espiritual:
la educación de los hijos

Nos encontramos ahora, dentro de la <<escalada» moral que esta-
mos sugiriendo a nuestros lectores, sacerdotes sobre todo, para que ellos,
a su vez, estructuren una <<escalada>> pastoral, con un nuevo desorden,
atentatorio contra el matrimonio como comunidad de amor responsa-
blemente fecundo. Se trata de un <<abuso»» al que no se le presta la
atención debida en la formación de la conciencia de los cónyuges.
Asl como hasta ahora se ha ignorado el abuso del matrimonio, que
consiste en desconectar el acto conyugal de su función <(expresora»>

y <<promotora>> del amor personal, también se ha dejado en Ia penum-bra
ésté otro abuso, a saberr-el de desconectar el acto conyugal de su fun-
ción procreadora en su vertiente espiritual, y no puramente biológica:
la edücación de los hijos. Un comportamiento íntimo en el matrimonio,
sicológicamerúe veraz 

-expresa 
y promueve el amor cony-ugal- y

biológlcamente correcto 
-eitá 

<<abieito» a la transmisión de la vida-
es un comportamiento moralmente abusivo si la procreación de los
hijos es respetada en su contenido físico, pero no en su contenido es-

piritual.
Hoy, por obra y gracia del Vaticano If, que ha integrado en la

doctrina cátólica sobre el matrimonio la idea fundamental de la <<pa-

ternidad responsable»>, hemos cafdo en la cuenta de este descuidado
abuso del matrimonio. Si la procreación de nuevas vidas ha de ser
<<humana>>, el acto conyugal tiéne que estar <<abierto»> a la procreación,
física y espiritual, de los-hijos. Si no se respetan las exigencias de Ia
educación-de los hijos, en las circunstanciai en que hoy vivimos, -el
acto conyugal tamb"ién es parcialmente abusivo: 

-está 
«ábierto>> a la

procreación física, pero <<ceirado>> a la procreación espiritual: la edu-
óación. Es verdad que el Vaticano II califica la responsabilidad de los
padres en la transmisión de la vida y en su educación, no solamente de
<<humana y cristiana»>, sino también de <<generosa>>. Y no falta, por
otra parte, el elogio, bien merecido, a la familia numerosa: <<Entre los
cónyuges que cumplen de este modo 

-responsabilidad 
humana y cris-

tiana- la misión que Dios les ha confiado, son dignos de mención muy

del trabajo de K. Rahner, las Declaraciones de varios Bpiscopados, precedidas de una
¡ 6l introducción de B. HÁn¡Nc. A esta obra nos remitimos, cuando citamos afirmaciones
JO de algunas Conferencias Episcopales; en este caso, pág. 79.
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especial los que, de común acuerdo, bien ponderado, aceptan ,co.n
mágnanimidad una prole numerosa para educarla dignamente» (n. 50).
Peró, atención: nóteie bien que no es la familia numerosa en su aspecto
puramente cuantitativo la que ensalza el Vaticano II, sino la familia
ñumerosa compatible con lás exigencias de Ia paternidad resp_onsable.
No se trata de-<<echar>> mucho hijos al mundo, sino de llamarlos a la
vida, <<de común acuerdo, bien- poderado>», para educarlos dignamente.
Son palabras del Concilio. EI matrimonio no es una <<máquina para
hacer hijos», sino una <<escuela para hacer hombres>>.

5) La intimidad conltugal expresa2 promueae el amor,
pero no sirae en iasos particulares, por motiaos aerdaderamente
serios, a la procreación

Y llegamos, por fin, en línea descendente, al último escalón en la
valoración ética áe los abusos o desórdenes dentro de la intimidad
conyugal. Un abuso del matrimonio, ciertamente, pero menos grave,
desde é1 punto de vista objetivo, que los anteriores, y que merece, por
sus impliiaciones pastoralés, una reflexión especial en _orden a su cali-
ficacióñ moral, a-la luz de la encíclica <<Ifumanae Vitae>>, integrada
en la Constitución pastoral <<Gaudium et Spes>> y explicada y aplicada
por las Conferencias Bpiscopales.

B) Cer-rrrcen MoRALMENTE LA DESCoNExToN TNTENCIoNADA

DE LA INTIMIDAD CONYUGAL DE SU SIGNIFICADO PROCREADOR,

CUANDO SE EFECTUA, NO POR EGOISMO HEDONISTA,

SINO POR MOTIVOS VERDADERAMENTE SERIOS

1) La desconexión natural

A la hora de responder al segundo quehacer que, en nombre de
la prudencia pastoral, se nos impone, hay que seguir discerniendo esa

realidad tan c-ompleja que es el comportamiento íntimo del matrimonio
como comunidad de amor responsablemente fecundo. Y una exigencia
elemental de esta <<discreción>>f cuando se quiere calificar moralmente la
desconexión intencionada de la intimidad conyugal de su significado
procreador, en la hipótesis propuesta, es caer en la cuenta de-que esa

«desconexión intenciónada>> puede efectuarse de dos maneras distintas:
una, sirviéndose de una «disposición natural>> y otta) interfiriendo ar-
tificialmente -con 

técnicas que la raz6n humana ha descubierto-
el acto conyugal. Respecto del primer modo de llevar a cabo Ia inten-
ción anticoncéptiva, ño hay diicusión de ninguna clase en _e_l campo Er\
católico, hoy, ni antes de que se promulgara -la <<Humanae Vitae» ni JY
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después. Se trata del control natural de la natalidad que Pablo VI,
en ia misma línea de Plo XII, ha preconizado en un plan positivo
frente al control artificial que ha condenado. Es decir, esa desconexión
que llamamos <<natural» nb es más que -el método de,la continencia
deriódica o método de los ritmos naturales de infecundidad.' En relación con esta desconexión natural, la <<Ilumanae Vitae»>

no ofrece ninguna novedad: es perfectamente moral. No hay nada.que
objetar si esa"intención anticqri.p{"1-no_91tá inspirada en el egoísmo

v "en el temor de los hijos. Dice Pablo VI: «Algunos se preguntan:
áctualmente, ¿no es quiáá racional recurrir en muchas circunstancias
aI control aitiñcial de ios nacimientos, si con ello se obtienen la armonla
y la tranquilidad de la familia y mejores condiciones para la educación
áe los hij'os ya nacidos? A esta pre§unta hay que responder con clari-
dad: la Iglesia es la primera en élogiar y en re-cómendár la intervención
de la inte"ligencia en' una obra quJ tan estrechamente asocia a la ctia'
tura racionál a su Creador, pero afirma que esto debe-hacerse respe-
tando el orden establecido pór Dios. Por cbnsiguiente, si para e-spaciar

los nacimientos existen cáusas justas, derivadas de las condiciones
flsicas o sicológicas de los cónyuges o de circunstancias exteriores, la
Iglesia enseña (ue entonces es ücilo tener en cuenta los ritmos natura-
les inmanentes a las funciones generadoras Para usar del matrimonio
sólo en los perlodos infecundos /asf regular lá nat?l^i.dad sin ofender los

principios rirorales que acabamos de exponer» (n. 16).

2) La desconexión artificial

He aqul el segundo modo de llevar a cabo esa desconexión inten-
cionada eri el caso"propuesto: <<voluntad positiva de evitar la. prole P^or
razones plausibles, busóando la se_grrridad de_que nose seguirá» (n. 16).

Ahora bien, en este sentido, la ,<Humanae Vitae» significa una conde-
nación errfittica de toda desconexión artificial. Esta es, precisamente,
la tesis fundamental de la encíclica de Pablo VI, que tiene una expre-
sión positiva y otra negativa. Exp,resión poliliva: <<cualquier.acto ma-
trimonial debe quedar-abierto a- la tranimisión de la vida humana»»
(n. 11). Y expresiónnegativa:la condenación rotunda de todo.s aquellos
p.o..ái-i.ntbs artificiáles que, en nombre de 

- 
la regulación de los

iracimientos, se oponen diréctamente a esta <<abertura)> qgg tgdo-s.y
cada uno de'los actos conyugales deben tener al servicio de la vida (1. t+¡.

No pretendemos comeátar la enclclica en cada una de sus afirma-
ciones fundamentales. Ni siquiera en las razones <<aducidas>>. Como tam-
poco en relación con la licitüd de los medios terapéuticos (n. 15). Desdt
ia plataforma en Ia que nos hemos situado: |a prudencia pastora.l,

iluririnando las aplicaciones de todas y cada una de las exigencias de

la castidad conyugal, después de la <<Humanae Vitae», intentamos
calificar moralm'eníe Ía deiconexión artificial de la intimidad conyugal

60 a" su significado procreador, cuando esta desconexión artificial se lleva
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a cabo no por egolsmo hedonista,-sino p-or.motivos -verdaderamente
serios. Queliacer áelicado éste, dada la claridad y absolutividad del
documen-to papal. Alguien podrá creer totalmente innecesaria la cues-
tión. No faitair textoi en li enclclica del Papa con los que tapar la
boca a quien tome la palabra 

-como 
lo hacemos nosotros ahora-

en un 
"rfr..rro 

clarificadbr, y ala luz de la prudencia pastoral' Resulta
enormemente cómodo, por lo fácil, atrincherarse en la <<Humanae
Vitae>>, literalmente leldá, y desde alll, ametrallar co-nceptualmente a
cuantos, en su modo de pensar o de actuar, sostienen la tesis de -que-la
doctrina papal es muy sencilla y la vida matrimonial muy complicada.
Es flácil hacer malabarismos conceptuales. Por eso emociona constatar
el realismo pastoral de los Obispos ingleses: «Sin -emba¡go, qaY r13}ti-
monios fielei que quieren verdáderamlnte hacer la voluntad de Dios,
pero se encueritran con formidables obstáculos. Saben qu9 sus medios
-materiales 

no les permiten en un próximo porvenir tener ni educar otro
hijo. Para ciertas' mujeres, ,r., ,r.ro , Éururo co-nstituye un peligro
gráve para su salud, !ara'su vida. Para estos católicos no se trata de
áiscusiónes académical, sino de duras decisiones humanas. Que ellos
recuerden que Ia Iglesia posee la caridad y la comprensión de Cristo>>.

Q¡re se impone un discernimiento a la hora de aplicar los prin-
cipios-doctrinalés de la <<Humanae Vitae>) a ciertos casos muy particu-
laies, nos Io está dando a entender un doble hecho: primero, el hecho
de lá «contestación>» de que ha sido objeto la encíclica papal en el
pueblo de Dios. Y no tanlo en los sectores más -paganizados, como a
veces se dice, a los que no interesaba gran cosa eI que el. Papa se pro-
nunciara en un sentido o en otro, sino precisamente en los sectores, no
digamos más responsabilizados -por aquello d-e,-que-las comparaciones
toñ odiosas- iit o, sencillamente, résponsabilizados: matrimonios,
médicos católicos, teólogos, pastores de a-lmas, etc. Esta <<contestación>>

ha sido algo inédito hasia ahora, en la historia de lospronunciamientos
doctrinalei por parte del Magisterio de la Iglesia. <<Este.hecho -diceRahner- cónstiiuye, por sl soIo, un problemi teológico»-(7). Algo falta
en los <<ejes>» doctiinaies de la «Humanae Vitae»> cuando tal chirrido
han producido en el pueblo de Dios. Si se nos permite continuar Ia
metáiora, diremos q.rd lo que falta es la <<grasa» pastoral,. es decir, la
aplicación matizadá, <<acei[adar>, que sugiére la prudencia. .Y, -el ¡e-
gündo hecho, tiene relación con é1 primero: la-intervención de los
Óbispos, más-próximos al pueblo fiel, (ue han presentSdo, Y explicado,
y hasta'desarrollado -y no simplemente comentado- la doctrina
fapal. <<Lo que tales documentos ponen de evidencia -dice 

HÁnrNo,
iefiriéndose á las Declaraciones de los diversos Episcopados-, al tratar
de responder a las dificultades de los fieles, es lá genuir-ra unidad que
reina énillc el sucesor de Pedro y los diferentes sectoles del Episcopado
mundial: unidad que no es en absoluto pasiva, sino activa y construc-

(7) K. Rennnn, op. cit., pá9. 16.
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tiva» (B). Pablo VI, desde el centro de la criltiandad, ha catapultado
una cápíula doctrinal: la <<Ilumanae Vitae». Los Obispos, .en la peri-
feria, hán preparado el tren de aterrizaje,.esto es, su aplicación paqtoral.
«IJna enctcliia no puede tomar en consideración todos los Proble-mas
pastorales en su detalle 

-dicen 
los Obispos ingleses- pero la Iglesia

'tiene la solicitud de todos sus hijos que se hallan en dificultades espe-

ciales. Por difícil que les parezca su si[uación, los esposos_no_deben creer
jamás que se hallán sepaiados de la gracia y del amor de Dios>>.

Sin hacer casuística cominera, a la que, personalmente, ten€mos
alergia y, por Io tanto, sin querer dar un repertorio pormenorizado
d. ,,".uso'ti, y de ,,soluciones-reóeta)>, creemos que, dentro-de la fidelidad
a las instaácias fundamentales de la <<Humanae Vitaerr, huy que dis-
tinguir, en nombre siempre de la prudencia- pastorll, {9s- situaciones
dislintas a la hora de aplicar sus principios doctrinales. Y lo hacemos,
no a título personal, sino «cubiertos» por las Declaraciones del Epis-
copado mundial que han explicado y désarrollado, desde una vertiente
pa'storul, el contenido abstrácto -principios- 

de la enclclica de Pa-
blo VI.

a) En situaciones rro conflictivas

Entendemos por <<situaciones no conflictivas» .aquellos casos en los
oue la salvasuaráia de todos los valores sustantivos del matrimonio
io-o 

"o-rrni"dad 
de amor responsablemente fecundo es perfectamente

factible mediante el recurso a 1á desconexión natural, es decir, mediante
la continencia periódica. En estas circunstancias concretas no tiene
vuelta de hoja lá doctrina de la «Humanae Vitae».-Si hay algo-.en-la
encíclica de Pablo VI, correctamente lelda y profundamente meditada,
que no admite discusión ni <<contestación>> de ninguna clase, es esto:
lá oroclamación enfatica de unas instancias fundamentales en la ins-
titu'ción matrimonial: la dignidad de |a persona, la autenticidad del
amor conyugal que se expresa y se promueve de un modo -especial
en la intimidád séxual, perb siempreal servicio de los hijos quehay que
procrear y educar; Ia inseparabilidad de los dos significados que entraña
él acto cónyugal, el significado unitivo y procreador, la fidelidad res-
ponsable y 

'geáerosa a-la vocación inherente al matrimonio: vocación
ál servicio d-e Ia vida, etc. La desconexión artificial del acto colyugal
es un mal. Bs siempre un desorden. Significa un atentado a la voluntad
de Dios, que reflejá la estructura natuial del acto conyugal. <<En efecto

-dice 
Pablo VI- el acto conyugal, por su misma estructura, mientras

une profundamente a los espoios, los-hace-aptos para la generación de
,rrr.r-us vidas, según las leyei inscritas en el str mismo del hombre y la
mujer. Salvaguaidando ambos aspectos esenciales, unitivo y procreador,

62 (8) En K. R*rNn*, oP. cit., pág.64.
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el acto conyugal conserva íntegro el sentido del amor mutuo
dadero, y su ordenación a la altlsima vocación del hombre a la
nidad>» (n. 12).

y ver-
pater-

No hay que olvidar a la hora de calibrar el valor doctrinal de la
enclclica del Papa, que la tesis fundamental de Pablo VI 

-la abertura
de todo acto conyugal pata la transmisión de la vida humana, o dicho
negativ-ame^nte, la condenación de toda maniobra anticonceptiva-
tiene eI énfasis,que le dan dos amenazas particularmente graveis en el
momento actual: la amenaza de una desnaturalización de 1á intimidad
sexual, dentro del matrimonio, ,efecto de una tecnificación masiva y
abusiva, con el consiguiente peligro, en un ambiente hipererotizado,
extraordinariamente sensible a los valores personales de-l dinamismo
sexual, de olvidar que la sexualidad humana apunta por sus cuatro
costad-os a la- procreación y- que, por lo mismo, solaménte puede ser
actuada en el marco de la institución matrimonial. Y otra arrrerraza:
la ingerencia, también masiva y abusiva, de los poderes públicos en
«el sec.to.r más personal y m,áq reservado de la intimidad^conyugal».
Un «nihil obstat» por parte del vértice de la lglesia, desde el púntó de
vista moral, a la desconexión artificial de la-intimidad sexúal en el
matrimonio, hubiera significado, sin duda alguna, un dejar el camino
libre -a estos dos grande-s abusos que amenázaban, orquestados por
grandes intereses materiales, Ia inte§ridad de esa comunidad de amor
fecundo, que es el matrimonio.

Por eso Pablo VI ha negado el «nihil obstat>> a la intervención
anticonceptiva, es decir, ha proclamado solemnemente el <<non licet>>
al control artificial de Ia natálidad. La interferencia del acto conyugal
e-s siem-pre un desorden, y un desorden grave, y este desorden ei, iin
duda de ninguna -clase, moralmente culpable 

'cuando 
las exigencias

del amor conyugal, que hay que expresar y promover mediinte la
intimidad conyugal pueden'conjugarse arm'ónicamente con las exi-
gencias de la paternidad responsable recurriendo a la desconexión
natural, es decir, a la continencia periódica o los ritmos de infecundidad.

b) En situaciones conflictivas

Y llegamos al -punto- neurálgico en el que las Conferencias Epis-
copales han desarrollado lo que subyace en lá <<Humanae vitae» corno
intención soterrada. Nos reGrimos a las situaciones conflictivas, y en-
t_endemos.por tales, aquellas en las que, por ser realmente ineñéaz la
desconexión natural 

-66¡¡¡i¡¡sncia 
perióili ca- y utópica y contra-

producente la continencia perpetuaf el deber dé no ihterférir artifi-
cialmente el acto conyugal- enlra en conflicto con otros deberes tan
gl?yes o más graves, tal vez, que el de respetar la estructura natural del
diálo^go sexual en el matrimoñio. Estos otros deberes podemos reducir-
los, fundamentalmente, a dos. Son como dos deberei capitales, de los ,.,
que se derivan otras obligaciones más explicitadas y poimenorizadas. oJ
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El deber, por una parte, de procrear-responsablemente, con-todo lo
que esto'significa.t lu d,oct.iira det VatiCano If,-en la cual hay que
integrar la áHumanae Vitae>> y el deber, por otra, de expresa-r y-Promo-
1r"r Et amor reclproco, que es (<amor plenamente humano, es_decirr_sensi-

ble y espiritual>i (n. 9),^ como puntualiza la encícüca de Pablo VI, me-
diaíte lá intimidaá seiual, por Ll bien de los hijos que han llegado o que,
en Su momento oportuno, pueden llegar. No olvidemos, a este re§pecto,
la afirmación importante áe Ia «Gaüdium et Spes»»: <<Cuando la inti-

-iau¿ conyugal ie interrumpe, puede no raras veces correr riesgos la
fidelidad y'qüedar comprométido el bien de la.prole, porque entonces
Ia educacíór, d. 1or hii*, y la fortaleza necesariá para aceptar los que
vengan. ouedan en pélieró, (n.51). De cara a estas situaciones con-
flictlvai ü califrcación ñroral'de la'desconexión intencionada del acto
sexual én el matrimonio vatía, Proclamar enf;iticamente que entraña,
en sí misma, un desorden, no significa necesariamente que. la interfe-
rencia sea siémpre culpable. Este es el caso, el caso conflictivo, al que
nos referimos.

Y en esta llnea clarificadora y discernidora, inspirada po¡ la_ pru-
dencia pastoral, son varios los B_piscopados los que han iluminado es-

pecialnrtnte estás situaciones confiictivás, re-conocidas lor todos. Dentro
áe Ia fidelidad a las instancias fundamentales de la <<Humanae Vitae>>,

los Obispos no dejan de tener en cuenta la complejidad.de la situación
en Ir qu'e se encuéntran muchos cónyuges y no pocos médicos católicos.
Tomemos nota cuidadosamente de'to que lol Episcopados -ns leg

teólogos- han dicho a la hora de almohaáillar, como exigencia pastoral,
algunás afirmaciones tajantes del documento PaPal.

Escuchemos, por ejemplo, al Episcopado belga: <<Puede suceder,
por fin, cuando íe irutu áe áplicar concrefamente ciertas prescripciones
áe orden moral, que algunós fieles, a causa de circunstancias parti-
culares que se les presenian-como conflicto de deberes, se vean since-
ramente^en la imóosibilidad de conformarse con tales prescripciones.
En este caso la lgl^esia les pide que busquen con toda lealtad la manera
de obrar que les"permita'ajustárse a lás normas impartidas. Si no lo
consiguen áesde el'primer mbmento, no se consideren por ello separados
del amor de Dios».

El Episcopado canadiense remacha la misma idea de los Obispos belgas
en un lenguaje más explícito: <<Los directores-de espíritu pueden,toparse
con otros que, aun acéptando.la enseñanza del Santo Padre, advierten
empero que, por causa de circunstancias particulares, se hallan en-
¡rrr"itor eri "íu situación que les parece un vérdadero conflicto de debe-
res, como, por ejemplo, conciliár el amor conyugal y la .paternidad
responsabÍe 

-con 
[u eáucación de los hijos ya nacidos o bien con la

salüd de la madre. En conformidad coñ loi principios aceptados de la
teología moral, en la medida en que estas perionas han intentado since-

. / ramerlte, pero sin conseguirlo, seguir una línea de conducta conforme
b4 con las áiiectrices dadasl pueden tener la certidumbre de que no están
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separados del amor de Dios, desde el marnento que eligen honradarnente el
camino que estiman el mejor>».

- . B.Io,_, nuestro juicio, ha sid.o el Ep-iscopado Jranctis el que, con mayor
claridad de conceptos y sin paráfrasis-liteiariai 

-los oÉispos belga's y
canadienses hablan -de*gue los- esposos <<no se consideren, por "ellq
separados del amor de Pibs» o de que <<no están separados d'el'amor dé
Dio.s»- afirma la posible no culpábilidad moral á. ,rrru interferencia
antlconceptiva, pese a que ésta siempre sea un desorden. <<La contra-
concepción 

-dicen 
lo,s obispos francéses- no puede jamás ser un bien.

Es siempre un desorde* Piro este desorden no iiempre" es culpable. puede
ocurrir, en efecto, que los esposos se encuentren frente á verdaderos
conflictos de deberes. Nadie 

-ignora las angustias espirituales en las
que se debaten esposos sinceros, sobre todó cuando la observancia
de los ritmos naturáles no consigue dar una base suficientemente segura
a la regulación de los nacimientos. Por una parte, son conscientes"d.el
debe.r de respetar la abertura a la vida de todb acio cor,yugal; estiman
igualmente en-conciencia el deber de evitar o retardar uáa"nuéva vida,y están privados de la posibilidad de_ recurrir a los ritmos biológicos.
Por o-tra parte_no ven, én lo que a ellos les concierne, cómo renuáciar
actu,a.lmente.ala expresiól_r_flsiéa de su amor sin que séu umrnarada la
estabilidad de su hogar" (9).
, Elarlanteamiento de la situación conflictiva no puede ser más

claro. oigamos ahora el enjuiciamiento moral del casó, debidamente
matizado, que tanta luz puede dVr a los confesores y past-ores de almas:
«A e§te respecto, recordaremos-simplemente 

-dice'ef 
Episcopado fran-

cés- la enseñanza constante de lá moral: cuando se éstá én una al-
ternativa de deberes, en la,que, cualquiera que sea la decisión tomada,
1o pqed_e.evitarse un m-al,-la sabiduría trádicional prevé buscar, d,e:-
lante de Dios cuál es, en tal c'oluntura, el deber ?naylr. Los'esposos tomarán
una determinación, después- de una reflexión én común, efectuada con
todo el cuidado -que exige la grarrdeza de su vocación tonyugal. Ellos
no pueden_olvidar nunca ni -infravalorar ninguno de los'dáberes en
conflicto. En consecuenciar_ conservarán su córazón disponible a la
llamada de Dios, atentos a 

-toda 
posibilidad nueaa que haría objeio de reaisión su

olgión.o su comportarniento de ho- sin perder ,rrráca de vistá la misión quá
Dios les ha confiado y que ellos amán humildemente, escucharán coino
conv.iene.y.con gratitud la palabra que san Agustln, en otras circuns-
tancias, dirigiera a los fieles-de su tiempo; <<paí a loí esposos de buena
voluntad»>.

, _ Y .* esta perspectiva doctrinal, no casuística, en la que se coloca
el Episcopado franéés, al afirmar, por una parte, remachándo ra tesis
de la <<Humanae vitae>>, que la interferencialntiionceptiva <<es siempré
un desorden)),. y por otra,.q.ue este desorden «no es cülpable siempier>
debe situarse hoy, eI enjuiciamiento moral de las exigencias, positivas

.".J?)".3,1;,ifo:í'f !:ili**!'r{#r':';l^i'.{:*'* sur t'enc2ctique <<Humanae vi'ta»», 65
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v nesativas, de la castidad conyugal, en las situaciones. que hemos lla-
;;3-;;;á1ai"ut. Recordemoí 1ó que, a este propó,sito, afirman los

Obispos franceses. poniendo de reliéve el tope moial que condiciona
J;il,f;lo. "i"b¿or»> 

de desconectar la iritimidad conyugal, en los

""*, áá"gictivos: «Por último, que todos, con una-ulanimidad que

"o 
áá*it. excepción alguna, continúen condenando el aborto asl como

;;; p;"dimitnto abórtivó, sea qulmico o mecánico, incluso si este

es práentado como anticonceptivo>>.

Disamos. como conclusión de cuanto estamos proponiendo en torno
u tur-.iig;"iiu. d. lu castldad conyugal, en sus aplicaciones pastorales

á.:qp"6[;la ..Humanae Vitae»», que tos pastores de a111-tien-en hoy
el áeber, por una parte, de foráai hs concien"i?t y reformar las que

est¿n defolrmadas,'segúá esa escala de valoración moral_que hemos

J"L.iiJq á. ,.".ia"Ln la enclclica.papal,, integrada en Váticano II
v Exolicitada pastoralmente por et Epiicopado mundial. Son los puntos

ábi.tiror de rLferencia ética, a los que la conciencia tiene que prestar

uiÉ""ió" , lu horu de tomár una áecisión que conc-ierne al compo.r-

i.áii"t. íntimo dentro del matrimonio. Ésa escala de valoración
moral no es otra cosa que una formulación pastottl 1l." las.instancias
f""ár-""tules que ha proclamado solemnemente Pablo VI en rela-

"i¿¡ "o., 
el matrimonio,'comunidad de amor responsablemente fecundo'

Y, por otra parte,, el deber de respetar las decisiones que, en con-

cieocii,'huyu, támad'o los cónyuges 
'de on modo responsable en el

ñbiÜ de íu intimidad matrimóniáI. ol,os pastores de álmas -dice 
el

Episcopado alemán-, en cumplimiento de su ministerio, especialmente

;íÜ;i;i"istrición áe los saciamentos, deberán resPetar la decisión de

;;""i;á iorscierrte y responsable de los fieles>>. Desqués de haber

;á;;e; q,,. huy ,t oí prttrs objetivos de referencia é¡;ca -los di-

".i*r áebl.es o'valores'sustantivós, inherentes al ejercicio de la in-
iiÁi¿ua sexual en el matrimonio- que la conciencia tiene que. tener
presentes para Ser <<recta»>, recordembs en seguida que la- Conciencia,

incluso la' conciencia invenciblemente equivocada, es la instancra

;;;;;" áe la licitud. Y digamos también-que, al. igual que la deter-

;i';ió"Ei"riÁ.ro de hiio"s a procrear en ei matrimonio, de Ia misma

Áilrii)ti ieierminación de íi ta situa¡ión es coffictiaa o n0;.) en,casl afirma-

tiuo, la'determinación de qué deber. o qué dtberes.tienen.que.preualecer en unas

lriiÑoi¡it dadas, es clompetencia, in última instancii,. de l9!; esfos.os. Po-

á.Áár-rrtiiui turnUi¿r, aóuí lo áicho po. el Concilio: <<Este juicio, en

,titt."; ti*i"o, deben fo^rmarlo ante'Dios los esposos, personalmen-
ie, (rr. 50). El pastor de almas, o eI médico católico, pueden y deben

;;"d;; "-ior .rboros, en instaícias inferiores, en la formación de ese

lii"ir.- p..o ,i" áf"iai. nunca que son ellos, los cónyuges, los- que, sin-

¿;;;;";t. responsabiüzados délante de Dios, tienen que decir, por
una decisión cl-e conciencia, la última palabra.
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