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Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｌｅｘｉｓ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｅｌｅｎａ ＫＯＬＰＡＣＨＫＯＶＡ

(Ｓｔ. Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｓ ａ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎａｌ ｔｅｒｍｓ
ｓｅｒｖｉｃｉｎｇ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｒｅａ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬｓｉｎｃｅ ｉｔｓ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｕｎｉｔｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｎｉｃｈｅ ｓｐｈｅｒｅ￣ｉｎ
ｃｈｕｒｃｈ ｕｓｅ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ. Ｎｏｗａｄａｙｓꎬｗｉｔｈ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｇｒｏｗｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈ
ｌａｕｎｃｈｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｓ ａ ｓｕｉ ｇｅｎｅｒｉｓ ｓｔｒａｔｕｍ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｐｒｅｓｓｉｎｇ ｎｅｅｄ. Ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅ ｓｅｅｍｉｎｇ ｆｉｘｉｔｙ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄꎬｔｈｅｉｒ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌｅｘｉｃｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｅｒｔａｉｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｄｏ ｎｏｔ ａｌｗａｙｓ ｐａｙ
ｄｕｅ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎｄ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｐｅｅｃｈ ｐｒａｃｔｉｃｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｅｒｒｏｒｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｏｒｔｅｄ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｅｒｍｓ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ:Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｅｘｉｃｏｌｏｇｙꎬｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｓｔｕｄｉｅｓꎬＯｒｔｈｏｄｏｘ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙꎬｌｏａｎ ｗｏｒｄｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ａｕｔｈｏｒ:Ｅｌｅｎａ ＫｏｌｐａｃｈｋｏｖａꎬＡｓｓｏｃｉａｔｅ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｔ Ｓｔ. Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ Ｓｔａｔｅ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＵｎｉｖｅｒｓｉｔｅｔｓｋａｙａ ｅｍｂ. ꎬ１１ꎬＳｔ. Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ
１９９０３４ꎬＲｕｓｓｉａ. Ｅ￣ｍａｉｌ:ｅ. ｋｏｌｐａｃｈｋｏｖａ＠ ｓｐｂｕ. ｒｕ

Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓａｃｒｅｄ ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ
ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｅｔｈｉｃａｌ ｎｏｒｍｓ. Ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｓｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎꎬｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｐｒｏｆｅｓｓｅｄ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｆｏｒｍ ｗｉｔｈｉｎ ａｎｙ ｇｉｖｅｎ ｃｕｌｔｕｒｅꎬｗｈｉｃｈ ｉｎ ｔｕｒｎ ｅｖｏｌｖｅ ａｎ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｘｔｓ ｓａｃｒａｌ ｔｏ ｔｈｅ ｇｉｖｅｎ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ａｌｌ ｔｈｉｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｔｙｐｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
ｑｕａｌｉｆｉｅｄ ａｓ ａ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｆｉｅｌｄ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ
Ｒｕｓｓｉａｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｓｔｒａｔｕｍ ｏｆ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ
ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ.

Ｉｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｏｎｔｅｘｔꎬｏｗｉｎｇ ｔｏ ｃｏｍｐｕｔｅｒ ａｎｄ ＩＴ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬｔｈｅ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｈａｓ
ｌｏｎｇ ａｇｏ ｍｏｖｅｄ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｔｅｍｐｌｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｎｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｎｏｔ ｊｕｓｔ ａ ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ ｓａｃｒａｌ ａｎｄ ｃａｎｏｎｉｃａｌ ｔｅｘｔｓ
ｐｒｅｓｅｎｔｌｙ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｔｏ ａｎｙ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｐｅｒｓｏｎｓ ａｎｙｗｈｅｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄꎬｂｕｔ ａｌｓｏ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｏｐ￣ｅｄ
ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ. Ｔｈｅ ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ ｉｓ ｂｅｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅｌｙ ｆｉｌｌｅｄ ｗｉｔｈ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｘｔｓꎬｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｘｔｓ ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ ｃｏｍｉｎｇ ｄｏｗｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ ａｎｄ ｐａｔｒｉｓｔｉｃ
ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ ｉｓ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｅｒｍｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅｍａｔｉｃ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｂｙ ｐｒｉｅｓｔｓꎬ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｓｃｈｏｌａｒｓꎬ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｓꎬ ｗｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｅｌｅｖａｎｔ ｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｗｈｅｒｅｉｎ ｔｈｉｓ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｆｉｘｅｄ ａｒｉｓｅｓ.

Ｉｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｓｏｃｉｅｔｙꎬｔｈｅ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｆｉｅｌｄ ｆｏｒｍｓ ａ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｉｅｌｄ ｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｈｅｉｇｈｔｅｎｅｄ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｔｏ ｐｒｅｃｉｓｅ ｃｏｎｖｅｙａｎｃｅ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ￣
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ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ ｕｓｅｄ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ￣ｍａｒｋｅｄ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙꎬ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｈｉｃｈ
ｒｅｑｕｉｒｅｓꎬｆｒｏｍ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｗｉｔｈ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ ｄｕｅ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎꎬｐｌａｙｓ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｐａｒｔ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄ.

Ｗｉｔｈｉｎａｎｙ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｔｈｅ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ａｒｃｈａｉｃꎬ ｓａｃｒａｌꎬ ｍｏｎｏｓｅｍｉｃꎬ
ｓｙｍｂｏｌｉｃ ａｎｄ ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅ ｎａｔｕｒｅ. Ｉｔ ａｐｐｅａｒｓ ｔｈａｔ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｎｓｕｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｘｅｎｏｎｙｍｉｃ ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ. Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｉｎｎａｔｅ ｍｉｓｓｉｏｎａｒｙ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓꎬ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｘｔｓ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙ ｐｒａｇｍａｔｉｃꎬｗｈｉｃｈ ｍｕｓｔ ｂｅ ｐｒｅｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈｅ ｓｔｒｉｃｔ
ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｔｏ ｆｏｒｅｉｇｎ￣ｌａｎｇｕａｇｅ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｘｔｓꎬ ｓｉｎｃｅ ｉｎ ｔｈｉｓ ｃａｓｅ ａ ｌａｎｇｕａｇｅ ｂｅｃｏｍｅｓ ａ ｍｅｄｉｕｍ ｆｏｒ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｐｏｌｙｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｐｏｌｙｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｗｏｒｌｄ. Ｉｔ ｉｓ ｅｘａｃｔｌｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ
ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ｉｎ ｔｗｏ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｙｓｔｅｍｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｖｉｅｗ ｔｏ ｃｏｎｖｅｙ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｔｈａｔ
ｃｒｅａｔｅｓ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄꎬａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬｍａｙ ｌｅａｄ ｔｏ ｃｅｒｔａｉｎ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｉｎ ｒｅａｄｅｒｓ’
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔ. Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｏｎｃｅｐｔ ｗｉｔｈ ａ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｏｎｅ ｄｕｅ ｔｏ ｂｅｔｔｅｒ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅａｄｅｒｓ ｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｕｌｔｕｒｅ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｌｏｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｍｅａｎｉｎｇ ａｃｔｕａｌｉｚｅｄ ａｓ ａｎ ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｈｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ ｂａｓｅｄ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ ｏｎ ａ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ􀆳ｓ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ
Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅｄ ｏｎ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅｓ ｌｅａｄ ｔｏ ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ａｐｐａｒｅｎｔ ｎｏｎ￣ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｉｎ ｃｏｕｒｓｅ
ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ.

Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈ ｃｌａｉｍｓ ｔｈａｔ ｅｖｅｒｙ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｕｎｅｑｕｉｖｏｃａｌ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｔｅｒｍｓꎬｗｈｅｒｅａｓ ｕｓｅ ｏｆ ａ ｓｉｍｉｌａｒ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔ ｃａｕｓｅｓ ａ ｓｈｉｆｔ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ􀆳ｓ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ｍｅａｎｉｎｇꎬｄｉｓｏｒｉｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒꎬｆｏｒｍｉｎｇ ａｎ ｉｎｃｏｒｒｅｃｔ ｉｄｅａ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｄｏｍｉｎａｎｔｓ ａｎｄ ｓｕｂｍｅｒｇｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒ
ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｈｕｒｃｈｅｓ’ ｄｉｓｐｕｔｅｓ. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｃｈ ｕｎｉｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｒｅｌｙ ｏｎ
ｌｅｘｉｃｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａｎ ａｃｃｕｒａｔｅꎬ ｄｅｔａｉｌｅｄ ａｎｄ ｔｒｕｅ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙꎻｔｏｄａｙꎬｈｏｗｅｖｅｒꎬｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｓｕｃｈ ａ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ ｕｎｓｏｌｖｅｄꎬｗｈｉｃｈ ｉｓ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｓｕｂｊｅｃｔ
ｄｕｅ ｔｏ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｎａｔｕｒｅ ｔｈａｔ ｉｍｐｌｉｅｓ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｏｆ ｓｕｃｈ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｓ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬ
ｌｅｘｉｃｏｌｏｇｙꎬｌｅｘｉｃｏｇｒａｐｈｙꎬｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎬｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓꎬａｎｄ ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ〔 １ 〕 .

Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｔｈａｔ ｓｉｎｃｅ １９３０􀆳ｓꎬｕｐｏｎ ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃａｌ Ｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｕｐ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ￣ｕｐ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ １９８０􀆳ｓꎬｖｉｒｔｕａｌｌｙ ｎｏ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｗａｓ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅꎬｗｈｅｒｅａｓ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｅｘｔｓ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｉｎａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａ ｕｐ
ｔｏ ｅａｒｌｙ ２１Ｃ. Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｎｃｅ ｆｏｒｍｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃａｌ ｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｎｄ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｖａｓｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ’ ｍｉｓｓｉｏｎａｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｏ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｙ ｈｅｌｐ ｔｏ ｅｌａｂｏｒａｔｅ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｗｉｔｈｉｎ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ. Ｐｉｏｎｅｅｒ
Ｒｕｓｓｉａｎ ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｔｓꎬ ｗｈｏ ｍａｄｅ ａ ｇｒｅａｔ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａｎ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ ｓｉｎｏｌｏｇｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ￣Ａ. Ｌ.
ＬｅｏｎｔｙｅｖꎬＮ. Ｙ. Ｂｉｃｈｕｒｉｎ (ａｒｃｈｉｍａｎｄｒｉｔｅ Ｉａｋｉｎｆ)ꎬＰ. Ｉ. Ｋａｆａｒｏｖ (ａｒｃｈｉｍａｎｄｒｉｔｅ Ｐａｌｌａｄｉｕｓ)￣ｌａｉｄ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ａｎｄ ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ ｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａｎ〔 ２ 〕 . Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ

４１２

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

Ｓｅｅ Ｒｕｓｓｋｏ￣ｋｉｔａｙｓｋｉｙ ｓｌｏｖａｒ􀆳 ｐｒａｖｏｓｌａｖｎｏｙ ｌｅｋｓｉｋｉ (Ｒｕｓｓｉａｎ￣Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ) . / / Ｅｄ. ｂｙ Ｍ. Ｖ. Ｒｕｍｙａｎｔｓｅｖａ. Ｍｏｓｋｖａꎬ
«Ｖｏｓｔｏｃｈｎａｙａ ｋｎｉｇａ »ꎬ ２００８. ꎻ Ｙａｚｙｋ ｒｕｓｓｋｏｇｏ ｐｒａｖｏｓｌａｖｉｙａ ( Ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ. ) . Ｕｃｈｅｂｎｏｙｅ ｐｏｓｏｂｉｙｅ ｎａ ｏｓｎｏｖｅ ｔｅｋｓｔｏｖ
Ｙｅｖａｎｇｅｌｉｙａ ｏｔ Ｍａｒｋａ ｄｌｙａ ｇｏｖｏｒｙａｓｈｃｈｉｋｈ ｎａ ｋｉｔａｙｓｋｏｍ ｙａｚｙｋｅ. / / Ｅｄ. ｂｙ Ｇａｒｂｏｖｓｋｉｙ Ｎ. Ｋ. ＭｏｓｃｏｗꎬＶｙｓｓｈａｙａ ｓｈｋｏｌａ ｐｅｒｅｖｏｄａꎬ２０１１.

Ｓｅｅ Ｋｈｏｋｈｌｏｖ Ａ. Ｎ. Ｒｏｓｓｉｙｓｋａｙａ ｐｒａｖｏｓｌａｖｎａｙａ ｍｉｓｓｉｙａ ｖ Ｐｅｋｉｎｅ ｉ ｋｉｔａｙｓｋｉｙｅ ｐｅｒｅｖｏｄｙ ｋｈｒｉｓｔｉａｎｓｋｉｋｈ ｋｎｉｇ. (Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃａｌ
ｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｂｏｏｋｓ. ) Ｋｉｔａｙｓｋｏｙｅ ｙａｚｙｋｏｚｎａｎｉｙｅ. Ｍ. ꎬ１９９６. Ｐ. １６０￣１６４.



Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｌｅｘｉｓ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｇｏｅｓ ｂａｃｋ ｔｏ ｃｅｎｔｕｒｉｅｓꎬ ｏｎｌｙ ａ ｆｅｗ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｍａｄｅ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃａｌ Ｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎ
Ｂｅｉｊｉｎｇ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｄｕｅ ｔｏ ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｖｅｎｔｓ
ｔａｋｉｎｇ ｐｌａｃｅ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｅａｒｌｙ ２０Ｃꎬｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｕｔ￣ｏｆ￣ｄａｔｅｄｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ ｅｒａꎬ ｃｒａｃｋｄｏｗｎ
ｏｎ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖｉｅｗｓꎬｅｔｃ.

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ ｎｕｍｂｅｒ ｓｅｖｅｒａｌ ｓｔａｇｅｓ ａｎｄ ｗｅｒｅ ｔａｒｇｅｔｅｄ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｕｄｉｅｎｃｅｓ. Ｔｈｅ
ｅａｒｌｉｅｓｔ ｏｎｅｓ ｗｅｒｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｗｅｎｙａｎ￣ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｈｙｍｎｓ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｏｎｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ􀆳ｓ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｎｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｅｌｉｔｅ. Ｔｈｅ ｍｉｓｓｉｏｎａｒｉｅｓ’
ｐｕｒｓｕｉｔ ｔｏ ｍａｋｅ ｔｈｅ Ｈｏｌｙ Ｂｉｂｌｅ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｔｏ ａ ｂｒｏａｄｅｒ ａｕｄｉｅｎｃｅ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ｉｎ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ ａ
ｍｏｒｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｅ ｖａｒｉａｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｆｏｒ ｅｄｕｃａｔｅｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ￣ｔｈａｔ ｉｓꎬ ｔｏ ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄ
Ｗｅｎｙａｎ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｓｉｍｐｌｅ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｃｏｌｌｏｑｕｉａｌ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎｓ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬａ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅｎ
ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ ｌａｎｇｕａｇｅ Ｂａｉｈｕａꎬｗｈｉｃｈ ｒａｐｉｄｌｙ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅ ａｆｔｅｒ １９１９ꎬ
ｗａｓ ｍａｄｅ. Ｔｈｅｒｅａｆｔｅｒꎬ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｍａｔｔｅｒｓ ｈａｄ ｂｅｅｎ ａｌｍｏｓｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｎｅａｒｌｙ ｈａｌｆ ａ
ｃｅｎｔｕｒｙ ｄｕｅ ｔｏ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅａｓｏｎｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｗｏｒｋｓ ｂｙ Ｒｕｓｓｉａｎ ｗｒｉｔｅｒｓ￣ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙꎬＦ. Ｍ. Ｄｏｓｔｏｙｅｖｓｋｙꎬ
Ｌ. Ｎ ＴｏｌｓｔｏｙꎬＳｉｌｖｅｒ Ａｇｅ ｐｏｅｔｓ ａｎｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ￣ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎ １９４０􀆳ｓ ｍａｙ ｓｅｒｖｅ ａｓ ａ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ
ｒｅｌｅｖａｎｔ ｌｅｘｉｓꎬ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｏｖｅｒａｌｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｗａｓ ｒａｔｈｅｒ ｕｎｓｔａｂｌｅꎬ ｓｉｎｃｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｗｏｒｋｓ ｗｅｒｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｎｏｔ ｆｒｏｍ Ｒｕｓｓｉａｎꎬ ｂｕｔ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｎａｔｕｒａｌｌｙ ｌｅａｄ ｔｏ ｅｖｅｎ ｇｒｅａｔｅｒ
ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｅｘｔ.

Ｅａｒｌｙ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ’ ｄｅｓｉｒｅ ｔｏ ａｄａｐｔ ｉｄｅａｓ ｎｅｗ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ￣
ｂｅａｒｅｒｓ ｕｓｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｈａｂｉｔｕａｌ ｔｏ ｔｈｅｍ ａｎｄ ｔｏ ｒｅｎｄｅｒ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｘｔｓ ｉｎｔｏ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｏｒｍｓ ｆａｍｉｌｉａｒ ｔｏ ｔｈｅｍ. Ａｓ ａ
ｒｅｓｕｌｔꎬｔｈｕｓ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆｔｅｎｔｉｍｅｓ ｐｒｏｖｅｄ ｔｏ ｂｅ ｆａｒ ｆｒｏｍ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｅｘｔｓꎬｐｅｒｐｌｅｘｉｎｇ ｔｈｅ ｕｎｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ
ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｅｖｅｒ ｍｏｒｅ. Ａｍｏｎｇ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｒｅｖｉｓｉｏｎꎬｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｓｈｏｕｌｄ ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ ｂｅ ｎｏｔｅｄ. Ｏｖｅｒ ｌａｓｔ ｔｗｏ ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓꎬＣｈｉｎｅｓｅ ｕｎｄｅｒｗｅｎｔ ｒａｄｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｔｈａｔ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ
ｎａｒｒｏｗｅｄ ｄｏｗｎ ｔｏ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ. Ｗｈｅｒｅａｓ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｙｓｔｅｍｓ
ｍａｙ ｂｅ ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ａｇｅ￣ｏｌｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ａ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｒｅａｄｅｒꎬ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｔｈｅ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎꎬｓａｙꎬｉｎ ｔｈｅ １９Ｃꎬｄｉｆｆｅｒｓ ｓｏ ｄｒａｓｔｉｃａｌｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｏｎｅ ｔｈａｔ ｉｔ ｍａｙ ｐｒｏｖｅ ｔｏ
ｂｅ ｓｉｍｐｌｙ ｉｎｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ａｎ ｕｎｔｒａｉｎｅｄ ｒｅａｄｅｒ. ＴｈｅｎｃｅｆｏｒｔｈꎬＣｈｉｎｅｓｅ ｈａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｏｔｈ ｉｎ
ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｎｄ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｇｒａｍｍａｒꎬａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｍａｎｙ ｐｌａｃｅｓ ｉｎ ｏｌｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｓｅｅｍ ａｒｃｈａｉｃ ｉｎ
ｗｈａｔ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｔｈｅ ｓｅｔ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ａｎｄ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ. Ｂｅｓｉｄｅｓꎬｍａｎｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｆｉｒｓｔ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｖｅｒｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ ａｒｅ ａｌｒｅａｄｙ ｏｕｔ ｏｆ ｕｓｅ ｔｏｄａｙ ａｎｄ ｃａｎｎｏｔ ａｌｗａｙｓ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ
ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ. Ｃｈｉｎｅｓｅ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｌｓｏ ｃｈａｎｇｅｄꎬｓｈｏｗｉｎｇ ａ ｍａｎｉｆｅｓｔ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ｍｏｎｏｓｙｌｌａｂｉｃ ｗｏｒｄｓ
ｔｏｗａｒｄ ｄｉｓｙｌｌａｂｌｅｓ ａｎｄ ｐｏｌｙｓｙｌｌａｂｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ２０Ｃꎻｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｒｕｌｅｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅꎬｔｏｏ. Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ
ｓｔｙｌｅꎬ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｘｔｓ ｓｈｏｗ ａ ｃｌｅａｒ ｔｒｅｎｄ ｔｏｗａｒｄ ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｓｉｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｌｅｘ ｐｏｅｔｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｕｓｅ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｌｅｘｉｓ ａｎｄ ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ ｅｌｅｍｅｎｔｓꎬｔｈｅｒｅｂｙ
ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｌｅｖａｔｅｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｔｙｌｅ. Ｉｎ ｓｕｃｈ ｓｉｔｕａｔｉｏｎꎬｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｕｎｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄꎻｎｏｎ￣ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｌｅｘｉｃａｌ ｓｔｒａｔｕｍ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅꎬｓｌｏｗｅｄ ｄｏｗｎ ａｓ
ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ａｒｅａｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｌｉｆｅꎬｍａｎｉｆｅｓｔｓ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｉｅｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓꎬａｎｄ ｉｎ
ｌｅｘｉｃａｌ ａｎｄ ｇｒａｐｈｉｃ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｇｒｅａｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｅｒｍｓ. Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｂｅｃｏｍｅｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ａｃｕｔｅ ｗｈｅｎ ｉｔ
ｃｏｍｅｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒ ｉｎ ｆｏｒｍ ｂｕｔ ｓｅｍａｎｔｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｐｒｅｓｅｎｔ ｉｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ Ｃａｔｈｏｌｉｃ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｃｈｕｒｃｈ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎｓꎬ ｃｌｅｒｉｃａｌ
ｒａｎｋｓꎬｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ ｕｔｅｎｓｉｌｓꎬｈｏｌｉｄａｙｓ ａｎｄ ｒｉｔｕａｌｓꎬｅｔｃ.
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Ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇａｒｄꎬｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｌｓｏ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ. Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｉｓ ａ ｆｉｅｌｄꎬｗｈｅｒｅｉｎ ｅｖｅｒｙ ｗｏｒｄ
ｃｈｏｉｃｅ ｉｓ ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｇｒｅａｔ ｒｅｖｅｒｅｎｃｅꎬｗｈｅｒｅｉｎ ｅｖｅｒｙ ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｒ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｇｉｖｅｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔ􀆳ｓ
ｍｅａｎｉｎｇ ｗａｓ ｌｏｎｇ ｄｉｓｐｕｔｅｄ ａｍｏｎｇ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎｓ. Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ
ｅｎｔｗｉｎｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｏ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｅｇｒｅｅꎬｔｈｉｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ
ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎꎬｗｈｉｃｈ ｉｎ ｔｕｒｎ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｏｆ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｓ ａｎｄ ｃａｌｑｕｅｓ
ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｌａｎｇｕａｇｅｓꎬａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈ Ｓｌａｖｏｎｉｃ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ. Ｔｈｉｓ ｐｏｓｅｓ ｔｈｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎ ａｓ ｔｏ ｗｈａｔ ｓｏｕｒｃｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｕｓｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ｔｈａｔ
ｗｅｒｅ ｂｏｒｒｏｗｅｄ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａｎ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｌａｎｇｕａｇｅｓ. Ｓｕｃｃｅｓｓ ｄｅｐｅｎｄｓ ｎｏｔ ｊｕｓｔ ｏｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｉｔｓ ｆｒｏｍ ｏｎｅ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｏ ａｎｏｔｈｅｒꎬｂｕｔ ｏｎ ｐｒｏｐｅｒ ｃｏｎｖｅｙａｎｃｅ ｏｆ ａｌｌ ｓｈａｄｅｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｒｅｅ ｆｒｏｍ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｔｅｘｔ ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓꎻｔｈｅｒｅｂｙꎬｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｅｘｔ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｔｏ ｕｓ.

Ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｓ ａ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎａｌ ｔｅｒｍｓ ｓｅｒｖｉｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｒｅａ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬｓｉｎｃｅ
ｉｔｓ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｕｎｉｔｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｎｉｃｈｅ ｓｐｈｅｒｅ￣ｉｎ ｃｈｕｒｃｈ ｕｓｅ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ. Ｄｏｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎｃｌｕｄｅ ｕｎｉｔｓ ｄｅｎｏｔｉｎｇ ｂａｓｉｃ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓꎬｗｈｏｓｅ ｍａｊｏｒ ｐａｒｔ ｉｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ￣ｔｈｅ ｍａｉｎ
ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｔｅａｃｈｉｎｇ〔 ３ 〕 . Ａｐａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｅ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓꎬｃａｎｏｎｉｃａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｈａｓ ａ ｓｔｒａｔｕｍ ｏｆ ｃｈｕｒｃｈ ｏｒ
ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ ｌｅｘｉｓ ｔｈａｔ ｒｅｌａｔｅｓ ｔｏ ｍｕｎｄａｎｅ ｃｈｕｒｃｈ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｕｎｉｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｅｍｐｌｅ ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｒｉｔｕａｌｓꎬ
ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ’ ｗｏｒｋ ａｎｄ ｃｈｕｒｃｈ ｈｏｌｉｄａｙｓ. Ｔｈｉｓ ｖｅｒｙ ｓｔｒａｔｕｍ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ ｍａｒｋｅｄ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎａｌ
ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ.

Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ａｌｗａｙｓ ｃｏｎｔａｉｎꎬ ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｅｒｍｓꎬ ｅｖｅｒｙｄａｙ ｎｏｎ￣
ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｌｅｘｉｓ ｃｏｍｐｒｉｓｅｄ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓꎬｈｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍｓꎬａｎｄ ａｒｃｈａｉｓｍｓꎬｗｈｏｓｅ
ａｃｔｉｖｅ ｕｓａｇｅ ｉｍｐａｒｔｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓ ａｎｄ ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ ｔｏ ｂｅｌｉｅｖｅｒｓ􀆳 ｓｐｅｅｃｈ. Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｃｏｎｔａｉｎ ａ ｒａｔｈｅｒ
ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｓｔｒａｔｕｍ ｏｆ ｂｏｒｒｏｗｅｄ ｌｅｘｉｓꎬｗｈｉｃｈ ｐｅｒ ｓｅ ｉｓ ｎｏｔ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ:榕树 ｒóｎｇｓｈù ‘ ｆｉｇ ｔｒｅｅ’ꎬ葡萄 ｐúｔáｏ
‘ｇｒａｐｅ’ꎬｅｔｃ.

Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｉｓ ｓｕｂｓｔｒａｔｅꎬｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓ ａｒｅ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ:
１. Ｐｏｌｙｏｎｙｍｓ ｏｒ ｃｏｍｍｏｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｌｅｘｉｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｕｎｉｔｓ ｄｅｎｏｔｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ ｔｏ ａｌｌ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓꎬ

ｎｏｔ ｏｎｌｙ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ. Ｔｈｅｓｅ ｕｎｉｔｓ ｒｅｌａｔｅ ｔｏ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｗｏｒｌｄｖｉｅｗ:ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬｃｏｒｒｅｌａｔｉｖｅ
ｐａｉｒｓ ｌｉｋｅ 恶 è ‘ｅｖｉｌ’ ａｎｄ 善 ｓｈàｎ ‘ｇｏｏｄ’ꎬ罪恶 ｚｕì è‘ｓｉｎ’ ａｎｄ 正义 ｚｈèｎｇｙì ‘ｖｉｒｔｕｅ’ꎬ祈祷文 ｑíｄǎｏｗéｎ
‘ｐｒａｙｅｒ’ꎬｅｔｃ.

Ｐｏｌｙｏｎｙｍｓ ｄｅｎｏｔｅ ｓｕｃｈ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｗｏｒｌｄꎬ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｆｅａｔｕｒｅｄ ｉｎ ｍｏｓｔ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｃｕｌｔｕｒｅｓ. Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｏｒ ｔｒａｎｓｉｅｎｔ ｌｅｘｉｓ ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｎａｔｕｒｅꎬｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ
ｕｎｉｔｓ ｉｓ ｎｏｔ ｌｉｍｉｔｅｄ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｏｌｏｇｙꎬｔｈｉｓ ｌｅｘｉｓ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｓａｃｒａｌ ｔｅｘｔｓ￣
ｉｔ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｓ ｖｉｒｔｕａｌｌｙ ａｌｌ ｋｅｙ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ａｎｙ ｓｏｃｉａｌ ｇｒｏｕｐ􀆳ｓ ｌｉｆｅ ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓ ｏｆ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎꎬ ｍｏｎｏ￣ ｏｒ
ｐｏｌｙｔｈｅｉｓｍ. Ｈａｖｉｎｇ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｌｙ ｅｍｅｒｇｅｄ ｉｎ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬｔｈｉｓ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ａ ｓｅｔ ｏｆ
ｂａｓｉｃ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｉｓ ｌｅａｓｔ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ:上帝 Ｓｈàｎｇｄì ‘Ｇｏｄ’ꎬ灵魂 ｌíｎｇｈúｎ 􀆳ｓｏｕｌ'.

２. Ｃｕｌｔｕｒｏｎｙｍｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｅｘｉｓ ｔｈａｔ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｈｉｓ ｌｅｘｉｃａｌ ｓｔｒａｔｕｍ ａｌｓｏ ｆｅａｔｕｒｅｓ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ ｃｏｍｍｏｎ ｔｏ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｍｉｌｉｅｕ ｕｎｉｔｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｌｙ ａｎｄ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎａｌｌｙ. Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙꎬｔｈｉｓ ｉｓｓｕｅ ｉｓ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｏ ｔｈｅ
ｅｎｔｉｒｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ. Ｆｕｌｌ ｍａｔｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｕｓｅｄ ｃｏｍｍｏｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ａｎｄ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔｓꎬ

６１２

〔 ３ 〕 Ａｌｅｋｓｅｙｅｖａ Ｍ. Ｏ. Ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｙａ ｒｕｓｓｋｏｇｏ ｐｒａｖｏｓｌａｖｉｙａ (Ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ) . Ｍｏｓｃｏｗꎬ２０１１.



Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｌｅｘｉｓ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｗｈｉｃｈ ｗｏｕｌｄ ｅｎｓｕｒｅ ｐｒｏｐｅｒ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｐｅｃｉａｌ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｆｉｅｌｄ ｉｎ ａｌｌ
ｌａｎｇｕａｇｅｓꎬｒａｒｅｌｙ ｈａｐｐｅｎ ｉｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ. Ｏｎｅ￣ｔｏ￣ｏｎｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｏｎｌｙ ｆｏｒ ａ ｓｍａｌｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓꎬｓｕｃｈ ａｓ 圣经 Ｓｈèｎｇｊīｎｇ ‘ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ’ꎬ福音 ｆúｙīｎ ‘ ｔｈｅ Ｇｏｓｐｅｌ’ꎬ天使 ｔｉāｎｓｈǐ
‘ａｎｇｅｌ’ꎬ圣徒 ｓｈèｎｇｔú ‘ａｐｏｓｔｌｅ’ꎬｅｔｃ. — ｔｈａｔ ｉｓꎬｃｏｎｃｅｐｔｓ ｔｈａｔ ｅｍｅｒｇｅｄ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈｅｓ.
Ｏｔｈｅｒ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｓｕｃｈ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｏｎｙｍｓ ｍａｙ ｂｅ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｗｏｒｄｓ:圣三一 ｓｈèｎｇ ｓāｎｙīꎬ三
位一体 ｓāｎｗèｉｙīｔǐ ‘ ｈｏｌｙ ｔｒｉｎｉｔｙ’ꎬ圣灵 ｓｈèｎｇｌíｎｇ ‘ ｈｏｌｙ ｓｐｉｒｉｔ ’ꎬ救主 ｊｉùｚｈǔ ‘ ｓａｖｉｏｒ ’ꎬ教会 ｊｉàｏｈｕì
‘ｃｈｕｒｃｈ’ꎬ忏悔 ｃｈàｎｈｕǐ ‘ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ’ꎬ羊羔 ｙáｎｇｇāｏ ‘ｌａｍｂ’ꎻ教区 ｊｉàｏｑū ‘ｅｐａｒｃｈｙ’.

３. Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｅｘｉｓ ｔｈａｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｗｏｒｄｓ ｄｅｎｏｔｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
ｄｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ. Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｉｓ ｇｒｏｕｐꎬｉｄｉｏｎｙｍｓ ａｎｄ ｘｅｎｏｎｙｍｓ ａｒｅ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｏｒ ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｃｕｌｔｕｒｅ ｔａｒｇｅｔｉｎｇ.

Ｉｄｉｏｎｙｍｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｉｎｔｒａｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｅｘｉｓ ｔｈａｔ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｐｒｉｍａｒｙ ｖｅｒｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ ａｓｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ:‘ｓｔａｒｏｏｂｒｙａｄｅｔｓ’ (ｏｌｄ ｒｉｔｕａｌｉｓｔ)ꎬ‘ｓｔａｒｏｖｅｒ’ (ｏｌｄ
ｂｅｌｉｅｖｅｒ) ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ.

Ｘｅｎｏｎｙｍｓ ｉｓ ａ ｆｏｒｅｉｇｎ￣ｌａｎｇｕａｇｅ ｗａｙ ｏｆ ｉｄｉｏｎｙｍ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇꎬ ａ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｖｅｒｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ ａｓｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｎｏｔｅ ｔｈａｔ ａｌｌ ｐｏｓｓｉｂｌｅ
ｘｅｎｏｎｙｍｉｃ ｖａｒｉａｎｔｓ ｄｅｒｉｖｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ ｅｔｙｍｏｎ ｉｄｉｏｎｙｍ. Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬ旧教派信徒 ｊｉù ｊｉàｏｐàｉ ｘìｎｔú ‘ｓｔａｒｏｖｅｒ’
(ｏｌｄ ｂｅｌｉｅｖｅｒ)ꎬ旧礼仪派 ｊｉù ｌǐｙí ｐàｉ ‘ ｓｔａｒｏｏｂｒｙａｄｃｈｅｓｔｖｏ’ ( ｏｌｄ ｒｉｔｕａｌｉｓｔｓ)ꎬ临安息日会 ｌíｎ āｎｘíｒì ｈｕì
‘ａｄｖｅｎｔｉｓｍ’. Ｉｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｘｅｎｏｎｙｍｓꎬｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｉｍｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｕｎｅｑｕｉｖｏｃａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ
ｕｎｉｔｓ ｉｎ ａ ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｒｉｓｅｓꎬｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ: 弥撒 ｍíｓａ ｓｔａｎｄｓ ｆｏｒ ‘ｍａｓｓ’ꎬｂｕｔ ｎｏｔ ｆｏｒ ‘ｌｉｔｕｒｇｙꎬａｓ ｉｎ 安魂

弥撒 āｎｈúｎ ｍíｓā ‘ｒｅｑｕｉｅｍ ｍａｓｓ’ ｉｎ Ｃａｔｈｏｌｉｃ.
Ｘｅｎｏｎｙｍｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｕｎｓｔａｂｌｅꎬ ｆｌｕｉｄ ｓｔｒａｔｕｍ ｏｆ ｌｅｘｉｓ. Ａ ｐａｒｔ ｏｆ ｘｅｎｏｎｙｍｓ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｏｆ

ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｉｓｍｓꎬａｎｄ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄ􀆳ｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ ａｎｙ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｓ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ａｎｄ ｖａｒｉｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｕｅ ｔｏ
ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ􀆳ｓ ｎａｒｒｏｗ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ. Ｎａｔｕｒａｌ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｏｐｔｉｍａｌ ｘｅｎｏｎｙｍ ｖａｒｉａｎｔ ｉｓ ｒａｔｈｅｒ ｓｌｏｗ ａｎｄ ｍａｙ ｂｅ
ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄ ｏｎｌｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ｅｆｆｏｒｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｐａｒｔｉｅｓ. Ｔｈｅ ｒａｔｅ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｅｒｍｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｔｈｅｒｅｏｆ ａｓ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｕｎｉｔｓ ｉｓ ｙｅｔ ｒａｔｈｅｒ ｌｏｗ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｄｕｅ ｔｏ
ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｗａｙｓ ｆｏｒ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｖａｒｉａｎｔｓ ｆｕｒｎｉｓｈｅｄ ｗｉｔｈ ａｄｅｑｕａｔｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎｅｏｐｈｙｔｅｓ. Ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｔ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓꎬ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ｔｅｒｍｓ ｈａｖｅ ｓｅｖｅｒａｌ ｖａｒｉａｎｔｓ ａｎｄ ｍａｙ ｂｅ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｗａｙｓ. Ｔｈｕｓꎬ‘ｓｖｙａｔｏｙ’ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ ｈａｓ ａ ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｉａｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ:圣 ｓｈèｎｇ (‘Ｓａｎｃｔｕｓ’) ｉｎ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ‘ ｃｏｍｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｇｏｄꎬｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ Ｇｏｄ’ ｉｓ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｓ ‘ｈｏｌｙ’ (圣灵 ｓｈèｎｇｌíｎｇ ‘ｈｏｌｙ ｓｐｉｒｉｔ’ꎬ圣水 ｓｈèｎｇｓｈｕǐ ‘ｈｏｌｙ ｗａｔｅｒ’)ꎻｉｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ｉｓ ｆｏｌｌｏｗｅｄ
ｂｙ ａ ｐｒｏｐｅｒ ｎａｍｅꎬｉｔ ａｌｓｏ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｓ 圣彼得 ｓｈèｎｇ Ｂǐｄé ‘Ｓａｉｎｔ Ｐｅｔｅｒ’ . Ａ ｗｏｒｄ ‘ｓｖｙａｔｏｙ’ ｃａｎ
ａｌｓｏ ｂｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｓ 神圣 ｓｈéｎｓｈèｎｇ 'ｄｉｖｉｎｅ’ ‘ｈａｌｌｏｗｅｄ'ꎬ神圣地方 ｓｈéｎｓｈèｎｇ ｄìｆāｎｇ ‘ｈａｌｉｄｏｍ’.

ＯｖｅｒａｌｌꎬＣｈｉｎｅｓｅ ａｓｓｉｍｉｌａｔｅ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｇｅｎｅｒａｌ ｔｒｅｎｄｓ ｆｏｕｎｄ
ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｌｅｘｉｃａｌ ｓｔｒａｔａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ. Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ
ｂｅｌｏｗ:

Ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ( ｆｕｌｌ ｏｒ ｐａｒｔｉａｌ) ｉｍｐｌｉｅｓ ｃｏｐｙｉｎｇ ｏｆ ａｎ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｗｏｒｄ􀆳ｓ ａｕｄｉｂｌｅ ｆｏｒｍꎬｗｈｅｒｅｆｏｒｅ ａ
ｓｐｅｃｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｓｅｔ ｉｓ ｕｓｅｄ〔 ４ 〕 . Ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｕｓｅ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｓ ｉｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｒｍｓ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｓ
ｓｔｉｐｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｂｅｔｔｅｒ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆｌａｖｏｒ. Ｔｈｅ ｓｙｌｌａｂｉｃ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｌｌｏｗ
ａｃｃｕｒａｔｅ ｃｏｎｖｅｙａｎｃｅ ｏｆ ａ ｆｏｒｅｉｇｎ ｗｏｒｄ􀆳ｓ ｓｏｕｎｄｉｎｇꎬａｎｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｕｓｓｉａｎ ａｎｄ

７１２

〔 ４ 〕 Ｇｏｒｅｌｏｖ Ｖ. Ｉ. Ｌｅｋｓｉｋｏｌｏｇｉｙａ ｋｉｔａｉｓｋｏｇｏ ｙａｚｙｋａ (Ｌｅｘｉｃｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅ) . Ｍｏｓｃｏｗꎬ１９８４ꎬｐ. １４３.
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Ｃｈｉｎｅｓｅꎬｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｆｏｒｍ ｍａｙ ｏｎｌｙ ｂｅ ｐａｒｔｉａｌ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌꎬｕｓｕａｌｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ａ ｃｅｒｔａｉｎ
ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅ ｉｎ ｖｉｒｔｕｅ ｏｆ ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｗａｙｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ￣ｌａｎｇｕａｇｅ ｕｎｉｔｓꎬｗｈｉｃｈ
ｌｅａｄｓ ｔｏ ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ:爱色尼派 àｉｓèｎíｐàｉ ｏｒ 艾赛尼派 àｉｓàｉｎíｐàｉ ‘ ｅｓｓｅｎｅｓ’. Ｔｈｉｓ ｗａｙ
ｏｆ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｂｉｂｌｉｃａｌ ａｎｔｈｒｏｐｏｎｙｍｓꎬ ｐｒｏｐｅｒ ｎａｍｅｓ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｇｒａｐｈｉｃ ｍｅａｎｓ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ. Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｐｅａｋｅｒｓ ａｒｅ ａｌｒｅａｄｙ ｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ ａ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｎａｍｅｓ ｆｒｏｍ ＥｎｇｌｉｓｈꎬＧｒｅｅｋ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ:圣尼古拉 ｓｈèｎｇ ｎíｇǔｌā ‘Ｓａｉｎｔ Ｎｉｃｈｏｌａｓ’ꎬ尼古拉神医神医 Ｎíｇǔｌā ｓｈéｎｙī ‘Ｎｉｋｏｌａｏｓ
ｔｈｅ Ｗｏｎｄｅｒｗｏｒｋｅｒꎬｗｏｎｄｒｏｕｓ ｈｅａｌｅｒ’ . Ｐｈｏｎｅｔｉｃａｌｌｙ ｂｏｒｒｏｗｅｄ ｐｏｌｙｓｙｌｌａｂｉｃ ｗｏｒｄｓ ｍａｙ ｃａｕｓｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｉｎ ｔｅｘｔ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅａｄｅｒｓ ａｎｄ ａｒｅ ｈａｒｄ ｔｏ ｍｅｍｏｒｉｚｅ ｆｏｒ ｔｈｅｍ.

Ｃａｌｑｕｉｎｇ ｏｒ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｉｍｐｌｉｅｓ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｎｅｗ ｗｏｒｄ ｏｒ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｗｏｒｄ ｔｏ ｄｅｎｏｔｅ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ
ｏｂｊｅｃｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｗｏｒｄ￣ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｕｔ ｏｆ ｍｏｒｐｈｅｍｅｓ ｔｈａｔ ａｌｒｅａｄｙ ｅｘｉｓｔ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ〔 ５ 〕 . Ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｆｉｌｌｓ ａ ｇａｐ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅꎬｗｈｅｒｅｂｙ ｔｈｅｒｅ ｏｆｔｅｎ ａｒｉｓｅｓ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｉｎ ｉｔｓ
ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ. Ｃａｌｑｕｅｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｗｏｒｄｓ ｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇ ｏｆ ｔｗｏ ｏｒ ｍｏｒｅ ｍｏｒｐｈｅｍｅｓ. Ｔｈｅｙ
ｃｏｎｖｅｙ ｍａｉｎ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ａ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ｏｂｊｅｃｔ. Ｉｎ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇꎬｐｈｏｎｅｔｉｃ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｏｆ ａｎ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｗｏｒｄ ａｎｄ
ｉｔｓ ｃａｌｑｕｅ ｉｓ ｌｏｓｔ. Ｃａｌｑｕｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｏｆ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ:ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ａｎｄ ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌ. Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃａｌｑｕｅｓ ｃｏｎｖｅｙ ｓｅｍａｎｔｉｃ
ａｎｄ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｏｒｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. Ｉｔ ｉｓꎬ ｉｎ ｆａｃｔꎬ ａ ｌｉｔｅｒａｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｉｄｉｏｎｙｍ 领洗池 ｌǐｎｇｘǐｃｈí
‘ｂａｐｔｉｓｔｅｒｙꎬｋｕｐｅｌ ｄｌｙ ｋｒｅｓｃｈｅｎｉｙａ’. Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｌｑｕｅｓ ｒｅｖｅａｌ ａ ｂｏｒｒｏｗｅｄ ｗｏｒｄ􀆳ｓ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｍｅａｎｉｎｇ:橄榄

油 ｇǎｎｌǎｎｙóｕ ‘ｙｅｌｅｙꎬｃｈｒｉｓｍ’ꎬ祝福 ｚｈùｆú ‘ｂｌａｇｏｓｌａｖｅｎｉｙｅꎬｂｌｅｓｓｉｎｇ’.
Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ ｏｆ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅｍｏｒｉｚｉｎｇ ｆｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅ￣

ｓｐｅａｋｅｒｓꎬｓｉｎｃｅ ｓｕｃｈ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｓ ａｒｅ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｕｓｉｎｇ ｉｔｓ ｏｗｎ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ ｍｏｒｐｈｅｍｅｓ.
Ｃａｌｑｕｉｎｇ ｉｓ ａ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｌｉｔｅｒａｌ ｍｏｒｐｈｅｍｅ￣ｔｏ￣ｍｏｒｐｈｅｍｅ ｗｏｒｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ. Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ
ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ａｌｌｏｗｓ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ａｎ ｉｄｉｏｎｙｍ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｗｉｔｈ ｍａｘｉｍｕｍ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔｓ ｓｅｍａｎｔｉｃ
ｃｏｎｔｅｎｔꎻｔｈｅｒｅｂｙꎬｃａｌｑｕｅｓ ｉｎ ｆｏｒｍ ｏｆ ｐｈｒａｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｗｏｒｄｓ ａｒｅ ｍｏｓｔ ｆｒｅｑｕｅｎｔ.

Ａ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｍａｙ ｂｅ ｐａｒｔｉａｌꎬｗｈｅｎ ａｎ ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｒｐｈｅｍｅ ｉｓ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ａ ｆｏｒｅｉｇｎ￣
ｌａｎｇｕａｇｅ ｗｏｒｄ ｉｎ ａ ｎｅｗ ｗｏｒｄꎬｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬｗｈｅｎ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｆｆｉｘ ｉｓ ａｄｄｅｄ ｔｏ ａ Ｒｕｓｓｉａｎ ｒｏｏｔ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｓｏ￣
ｃａｌｌｅｄ ｈｙｐｏｎｙｍｉｃꎬｏｒ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｌｏｏｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎꎬｗｈｅｒｅｉｎ ｓｏｕｒｃｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｗｏｒｄｓ ｄｅｎｏｔｉｎｇ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｓ
ａｒｅ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｗｏｒｄｓ ｄｅｎｏｔｉｎｇ ｇｅｎｅｒｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｓ:毕士大池 ｂìｓｈìｄà ｃｈí‘Ｂｅｔｈｅｓｄａꎬａ ｐｏｏｌ ｎｅａｒ ｔｈｅ
Ｓｈｅｅｐ Ｇａｔｅ’. Ｓｕｃｈ ｓｐｅｃｉｅｓ￣ｔｏ￣ｇｅｎｕｓ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ (ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬｗｈｅｒｅｉｎ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｒｐｈｅｍｅ / ｗｏｒｄ ｗｉｔｈ ａ
ｂｒｏａｄｅｒ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｓ ａ ｌｅｘｉｃａｌ ｕｎｉｔ ｗｉｔｈ ａ ｎａｒｒｏｗｅｒ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎꎬｉｓ ｔｙｐｉｃａｌ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ. Ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｍａｙ ｂｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｅｘｔｒａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ. Ｗｈｅｎ ａ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｆｏｒ ｕｎｔｒａｉｎｅｄ ｒｅａｄｅｒｓ ｕｎｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ
ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｓｕｂｊｅｃｔ ｆｉｅｌｄꎬｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｂｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ.

Ａｎｏｔｈｅｒ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｍａｙ ｂｅ ｕｓｅ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｄｅｎｏｔｉｎｇ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｌｙ ｃｌｏｓｅꎬｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｎｏｔ ｉｄｅｎｔｉｃａｌꎬｔｏ ａ ｆｏｒｅｉｇｎ￣ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｎｃｅｐｔ. Ａｓ ａ ｒｕｌｅꎬｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｏｇｕｅｓ
ｃａｕｓｅ ａ ｓｉｍｉｌａｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅａｄｅｒｓ￣ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｗａｓ ｗｉｄｅｌｙ ｕｓｅｄ ａｔ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ｆａｍｉｌｉａｒｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬｗｈｅｎ ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｖｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗａｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｅｍｐｌｏｙｅｄ
ａｎｄ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ￣ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｕｌｔｕｒｏｎｙｍｓ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｏｎｙｍｓ ａｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｏｇｕｅｓ ｗａｓ
ｏｂｓｅｒｖｅｄ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｉｓ ａｄｍｉｓｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｐｏｌｙｏｎｙｍｓꎬ ｉｔ ｕｎａｖｏｉｄａｂｌｙ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｆｌａｖｏｒ ｆｏｒ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｎｄ ｅｘｔｒｉｎｓｉｃ ｗｈｅｎ ｉｔ ｃｏｍｅｓ ｔｏ ｃｕｌｔｕｒｏｎｙｍｓ ａｎｄ
ｉｄｉｏｎｙｍｓ. Ｔｈｕｓꎬ圣徒传 ｓｈèｎｇｔú ｚｈｕàｎ ‘ ｈａｇｉｏｇｒａｐｈｙ’ ｉｓ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｗｏｒｄ 传 ｚｈｕàｎ 'ｂｉｏｇｒａｐｈｙ’ꎬ
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Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｌｅｘｉｓ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｔｙｐｉｃａｌ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｓｉｎｃｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｉｍｅｓꎬ ｗｈｅｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ｄｏｍｉｎａｎｔｓꎬｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｌｒｅａｄｙ ｈａｓ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｍｉｘｉｎｇ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎꎬ
Ｔａｏｉｓｔ ａｎｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ. Ａｔ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｓｔａｇｅꎬｉｔ ａｌｌｏｗｅｄ ｃｏｎｖｅｙｉｎｇ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｏｎｙｍｓꎬ
ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｎｏｔ ｖｅｒｙ ａｃｃｕｒａｔｅꎬ ｔｈｅｒｅｂｙ ｌｏｓｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｆｌａｖｏｒ ａｎｄ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｎｇ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｖｅ
ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ:ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ 经 ｊīｎｇ ‘ｔｅｘｔꎬｃｌａｓｓｉｃｓ’ ｆｏｒ 圣经 ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅꎬ鬼神 ｇｕǐｓｈéｎ ｆｏｒ ‘ｓｕｐｅｒｎａｔｕｒａｌ ｂｅｉｎｇ’ꎬ
‘ｓｐｉｒｉｔｓ’ꎬ净 ｊìｎｇ’ ｆｏｒ ‘ｉｍｍａｃｕｌａｔｅ’ꎬ长老 ｚｈǎｎｇｌǎｏ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ Ｒｕｓｓｉａｎ ｉｄｉｏｎｙｍ ‘ｓｔａｒｅｔｓ’ .

Ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｗａｓ ｉｎ ｃｏｎｖｅｙｉｎｇ ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｔｈａｔ ｈａｄ ｎｏ ａｎａｌｏｇｕｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ. Ｆｉｒｓｔ ｍｉｓｓｉｏｎａｒｉｅｓ
ｗｅｒｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃｓꎬｗｈｏ ｓａｗ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｎｄ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｄｅｎｏｔｉｎｇ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ ｕｓｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ａｎｄ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｏｆ ｔｅｒｍｓ ａｌｒｅａｄｙ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｓｉｍｐｌｙ ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ ｂｙ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｌ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｎｅｗ ｗｏｒｄ ｕｓａｇｅ. Ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ􀆳ｓ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ ｌａｙ
ｉｎ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ ‘ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｚａｔｉｏｎ’ ｏｒ ‘ｂｕｄｄｈｉｓｍｉｚａｔｉｏｎ’ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｂｌｅ.

Ｔｈｕｓꎬｓｕｃｈ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｗｏｒｌｄ ａｓ 撒都该人 ｓāｄōｕｇāｉ ｒéｎ ‘ Ｓａｄｄｕｃｅｅ’ꎬｗａｓ ｐｕｒｐｏｓｅｆｕｌｌｙ
ｂｏｒｒｏｗｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｍｅｔｈｏｄꎻａ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ 奋锐党 ｆèｎｒｕìｄǎｎｇ ‘Ｚｅａｌｏｔｓ’ . Ａｓ ｆｏｒ
‘Ｐｈａｒｉｓｅｅ’ꎬａ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ 法利赛人 ｆǎｌìｓàｉｒéｎ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｂｅ ａ ｍｏｒｅ ｐｒｅｆｅｒａｂｌｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｆｏｒ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ‘Ｐｈａｒｉｓｅｅ’ ｉｎｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｓ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｓｕｃｈ ｖａｒｉａｎｔ ａｓ 伪君子 ｗèｉｊūｎｚｉ ‘ ｄｏｕｂｌｅ￣
ｄｅａｌｅｒ’ ｊｕｓｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｔｅｒｍ ｗｉｔｈｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ.

Ｔｈｅ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｌｅｘｉｓ ｉｓ ａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒａｔｈｅｒ ｕｎｅｑｕａｌｌｙꎻ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｄｏｍｉｎａｎｔｓ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｎｏｎ￣ｕｎｉｆｉｅｄꎬｎｏ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｆｉｘａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｈｕｒｃｈ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｈａｄ
ｂｅｅｎ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｕｐ ｕｎｔｉｌ ｒｅｃｅｎｔｌｙ. Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｗａｙｓ ｏｆ ｘｅｎｏｎｙｍ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ
ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｏｐｔｉｍａｌ ｔｅｒｍ ｆｉｘａｔｉｏｎ ｖａｒｉａｎｔ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
ｘｅｎｏｎｙｍｓꎬｗｈｅｎ ｓａｍｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｄｅｎｏｔｅｄ ｗｉｔｈ ｖａｒｉｏｕｓ ｘｅｎｏｎｙｍｉｃ ｖａｒｉａｎｔｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｄｉｏｎｙｍ.
Ｘｅｎｏｎｙｍｓ ａｒｅ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙꎬｅｃｃｌｅｓｉｏｎｙｍｓ (ｎａｍｅｓ ｏｆ ｐｌａｃｅｓ ｏｆ ｒｉｔｅｓ ｏｒ
ｗｏｒｓｈｉｐ)ꎬｃｈｕｒｃｈ ｈｏｌｉｄａｙ ｎａｍｅｓꎬｎａｍｅｓ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｅｃｔｓ.

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬｘｅｎｏｎｙｍｉｃ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｓ ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｇｅꎬ ｆｏｒ ｉｔ ｅｎｓｕｒｅｓ ａｃｃｕｒａｃｙ ａｎｄ
ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ ｏｆ ｘｅｎｏｎｙｍｉｃ ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎꎬ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｅｌｅｍｅｎｔ. Ｔｈｕｓꎬ
ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ ｗｈｉｔｅ ａｌｔａｒ ｂｒｅａｄ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｓａｃｒａｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｃｈａｒｉｓｔ ｔｈａｔ ｈａｓ ｔｗｏ ｘｅｎｏｎｙｍｉｃ ｖａｒｉａｎｔｓ
ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ￣‘ｐｒｏｓｐｈｏｒａ’ ａｎｄ ‘ｐｒｏｓｖｉｒａ’￣ｈａｓ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ 圣饼 ｓｈèｎｇｂǐｎꎬｗｈｉｃｈ ｌｉｔｅｒａｌｌｙ
ｍｅａｎｓ ‘ｈｏｌｙ ｐａｎｃａｋｅ’ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｎｅｉｔｈｅｒ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｎｏｒ Сａｔｈｏｌｉｃ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｄｕｅ ｔｏ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ａｎｙ ｔｙｐｅ ｏｆ
ｂｒｅａｄ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅａｌｉｔｙ. Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙꎬｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ ａｚｙｍｅ ｆｏｒ ｈｏｓｔ
ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ ｙｅａｓｔ ｂｒｅａｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｃｈａｒｉｓｔ ｗｅｒｅ ｂｌｕｒｒｅｄ. Ｔｈｕｓꎬｔｈｅ ｄｉｓｐｕｔｅ
ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｂｒｅａｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｃｈａｒｉｓｔꎬｗｈｉｃｈ ｐｌａｙｅｄ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ ｂｅｃａｍｅ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｌ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｓｃｈｉｓｍꎬｐｒｏｖｅｓ ｔｏ ｂｅ
ｉｎｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅａｄｅｒｓ.

Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ａｒｉｓｅ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅｘｉｓꎬｗｈｉｃｈ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｎｄ ｅｘｉｓｔｓ ｏｎｌｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｓ
ｕｎｆａｍｉｌｉａｒ ｔｏ ｂｅａｒｅｒｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｐｅａｋｅｒｓ. Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ ｐｏｌｙｓｅｍｉｃ ｗｏｒｄ
‘ｐａｓｋｈａ’ ｈａｓꎬｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒ ｈｏｌｉｄａｙ ｎａｍｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｓ 复活节 ｆùｈｕóｊｉéꎬａ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ
‘ａ ｃａｋｅ ｍａｄｅ ｏｆ ｔｖｏｒｏｇ (ｑｕａｒｋꎬｃｏｔｔａｇｅ ｃｈｅｅｓｅ) ｃｏｎｓｅｃｒａｔｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒ ｈｏｌｉｄａｙ ｔｏ ｂｒｅａｋ ｔｈｅ ｆａｓｔ ｉｎ ｔｈｅ
ｆｉｒｓｔ ｆｅｓｔｉｖｅ ｄａｙ’. Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｌｅｘｉｓ ｃａｎｎｏｔ ｅｎｓｕｒｅ ｃｏｒｒｅｃｔ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｔｅｒｍꎬｓｉｎｃｅ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｐａｓｋｈａ ｄｉｓｈ ｉｔｓｅｌｆ ａｓ ａ ｒｅａｌｉｓ ａｎｄ ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｔ ｉｓ ｍａｄｅ ｏｆ
(ｔｖｏｒｏｇ) ａｒｅ ｎｏｔ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｙｗｈｅｒｅ ｏｕｔｓｉｄｅ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａ.
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Ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｎｏｔｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｇｉｖｅｎ ｔｏ ｐｅｃｕｌｉａｒ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓꎬｆｏｒ ｉｎｓｔａｃｅ￣ｎａｍｅｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇ ｂｅｌｉｅｖｅｒｓ
ｄｅｖｏｔｉｎｇ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｄｅｅｄｓꎬ ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓ ｏｒ ｒｅｎｏｕｎｃｉｎｇ ｔｅｍｐｔａｔｉｏｎｓ: 修 道 士

ｘｉūｄàｏｓｈｉ ‘ ｎｏｖｉｃｅ’ꎬ斋公 ｚｈāｉｇōｎｇ ‘ ｆａｓｔｅｒ’ꎬｅｔｃ. )ꎬｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏꎬｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅꎬｔｈｅ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ ‘ ｙｕｒｏｄｉｖｙ’
(ｈｏｌｙ ｆｏｏｌ)ꎬｃａｎ’ｔ ｂｅ ａｄｅｑｕａｔｅｌｙ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｂｙ ａ ｗｏｒｄ 痴呆 ｃｈīｄāｉ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｍａｒｋｅｄｌｙ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ.

Ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ａ ｒｉｃｈ ｍｏｎａｓｔｉｃ ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬｔｈｉｓ ａｓｐｅｃｔ ｉｍｐａｒｔｓ ａ ｇｒｅａｔ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｕｌｔｕｒｅｓꎻｈｏｗｅｖｅｒꎬｔｈｅ ｖｅｒｙ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｍｏｎｋｈｏｏｄ ａｓ ｏｆ ｉｓｏｌａｔｅｄ ａｎｄ ａｓｃｅｔｉｃａｌ ｌｉｆｅｓｔｙｌｅ
ｒｅｌａｔｅｓ ｔｏ ｐｏｌｙｏｎｙｍｓ ａｎｄ ｉｓ ｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｌｅ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅａｄｅｒｓ. Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｂｒｏａｄ ｇａｕｇｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ ｍｏｎｋｈｏｏｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｉｓ ｆｉｘｅｄ ｉｎ ａ ｌｏｎｇ ｌｉｓｔ ｏｆ ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｍｏｎｋｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙꎬｗｈｉｃｈ ｉｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ Ｆ. Ｍ. Ｄｏｓｔｏｙｅｖｓｋｙ􀆳ｓ ｗｏｒｋｓꎬｗｈｅｒｅｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ ｔｅｘｔ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ
ｏｆ ｍｏｎｋｓꎬｗｈｉｌｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｅｘｔ ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｍｏｎａｓｔｉｃ ｒａｎｋｓ (‘ ｉｇｕｍｅｎ’ꎬ‘ ｙｉｅｒｏｍｏｎａｋｈ’ꎬ‘ ｉｎｏｋ’ꎬ‘ ｋｅｌａｒ’ꎬ
‘ｐｏｓｌｕｓｈｎｉｋ’ ｅｔｃ) ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ａｓ 修士 ｘｉūｓｈｉ ‘ｍｏｎｋꎬｎｏｖｉｃｅ’ꎬｔｈｕｓ ｎｅｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｖａｒｉｏｕｓ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｐｒｉｅｓｔｓ.

Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｎｃｅｒｎ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｍｏｎａｓｔｅｒｉｅｓ ａｎｄ ｃｈｕｒｃｈｅｓ: Ｒｕｓｓｉａｎ￣ｌａｎｇｕａｇｅ ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ “ ｌａｖｒａ”ꎬ
‘ ｓｋｅｔｅ’ꎬ‘ｐｏｄｖｏｒｉｅ’ꎬ‘ｐｏｕｓｔｉｎｉａ􀆳 ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ａｓ 修道院 ｘｉūｄàｏｙｕàｎ ｏｒ 隐修院

ｙǐｎｘｉūｙｕàｎ ａｓ ‘ｓｋｅｔｅ’ ａｎｄ ｓｅｅｍ ｔｏ ｂｅ ｍｉｘｅｄ ｕｐ ｗｉｔｈ ａｂｂｅｙｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ.
Ｓｉｍｉｌａｒｌｙꎬｖａｒｉａｂｌｅ Ｒｕｓｓｉａｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ‘ ｃｈａｐｅｌ’ꎬ‘ ｂｅｌｌ ｔｏｗｅｒ’ꎬ‘ ｚｖｏｎｎｉｔｓａ’ ( ｂｅｌｌ￣ｇａｂｌｅ) ｈａｖｅ ａ ｓｉｎｇｌｅ

ｃｏｒｒｅｌａｔｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ 钟楼 ｚｈōｎｇｌｏúꎬｗｈｏｓｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｆｏｒｍ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｃｈａｐｅｌ ｂｅｌｌ ｉｎ ｔｈｅ ｔｏｗｅｒ.
Ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｅｒｍｓ ｉｓ ａ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔａｓｋ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓꎬｓｉｎｃｅ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｍ ａｒｅ ｕｎｆａｍｉｌｉａｒ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｐｅｏｐｌｅ. Ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｐｒｉｅｓｔｓ’ ｇｏｗｎꎬｃｈｕｒｃｈ ｕｔｅｎｓｉｌｓꎬｅｔｃ.

Ａｎｙ ｃｕｌｔｕｒｅ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｈｕｍａｎ ｉｄｅａｌｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅｓꎬｗｈｏｓｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｂｙ ｍｅａｎｓ
ｏｆ ａｎｏｔｈｅｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｎｏｒｍａｌｌｙ ｃａｕｓｅ ａｎｙ ｐｒｏｂｌｅｍｓꎻｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓꎬ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓｒｅａｌｉａꎬｍａｎｙ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｄｏ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｅｖｅｎ ｒｅｍｏｔｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ ｉｎ Ａｓｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅｓꎬ ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｏｆｔｅｎ
ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｆｉｎｄ ａｎｙ ａｎａｌｏｇｕｅｓ ｉｎ ａｎｏｔｈｅｒ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ􀆳ｓ ｍｅｎｔａｌｉｔｙꎬｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ〔 ６ 〕 . Ｗｈｅｒｅａｓ
ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｒｅａｌｉａ ａｌｒｅａｄｙ ｈａｖｅ ａｄｅｑｕａｔｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅꎬ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｃｕｌｔｕｒｏｎｙｍｓꎬｗｉｔｈ ｒａｒｅ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎｓꎬ ａｒｅ ｖｉｒｔｕａｌｌｙ ｕｎｋｎｏｗｎ ｔｏ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ￣ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｎｏｔ ｊｕｓｔ
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国学与西学 国际学刊 第 １４ 期ꎬ２０１８ 年 ６ 月

汉语题目:
浅析现代汉语中东正教术语的翻译

林一诺ꎬ圣彼得堡大学副教授ꎬＵｎｉｖｅｒｓｉｔｅｔｓｋａｙａ ｅｍｂ. ꎬ１１ꎬＳｔ. Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ １９９０３４ꎬＲｕｓｓｉａ. Ｅ￣ｍａｉｌ:ｅ. ｋｏｌｐａｃｈｋｏｖａ＠ ｓｐｂｕ. ｒｕ

提要:宗教和教会术语属于行业语的范畴ꎬ为精确地指明东正教概念的词或词组ꎬ它在社会活动和日常生活中用作具
有一定意义的系统地约束的标记ꎮ 目前ꎬ华人恢复对东正教的兴趣ꎬ俄罗斯正教会也深入开展教育活动ꎬ东正教网上资
源越来越多ꎬ因此东正教术语汉译实现标准化是更为紧迫的问题ꎮ 本文通过词项的语义分析和词典编纂成分分析作一
综述ꎬ已经约定俗成的宗教词汇还缺乏一致性和系统性ꎬ有很多东正教概念的内涵和外延与其他教会普遍使用的术语
不大相同ꎬ在推敲译名时ꎬ应充分考虑翻译的意义传达避免造成教义上的误解或混乱ꎮ

关键词:中国词汇学、翻译研究、东正教词汇表、汉语里的借词
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