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魏杰 谭伟：基尼系数理论与中国现实的碰撞

魏杰 谭伟

国际公认的标准,基尼系数若低于0.2表示收入绝对平均;0.2-0.3表示比较平均;0.3-0.4表示
相对合理;0.4-0.5表示收入差距较大;0.6以上表示收入差距悬殊。中国社科院收入分配课题
组曾根据城乡入户调查数据估算出2002年全国的基尼系数达到0.454,世界银行估算出2001年
中国的基尼系数为0.447,都超过了国际公认的0.4的警戒线,中国的收入差距进入了差距过大
的区间。从那时开始,关于中国收入分配不平等问题的讨论骤然升温,一种普遍的观点认为,中
国的收入分配不平等程度已比较严重,如果不加控制,将引发社会动荡和经济萎缩。

然而,中国基尼系数在不断增大的同时,伴随着的却是以下的现实:第一,经济保持高速增
长,而且这种发展势头还在继续。在1978-2004年间,中国的GDP年平均增长率为9.4%。最近公
布的2004年GDP修正数据增加了2.3万亿元更是打消了人们对于中国GDP增长的质疑。第二,贫
困人口不断降低,低收入者的绝对收入在增加,生活状况在改善。根据国家统计局的统计,中国
农村极端贫困人口从1978年的2.5亿,贫困发生率30.7%,持续下降到2002年的2820万人,贫困发
生率3%。乡镇居民最低收入户的人均年收入从1990年的859.92元增加到2004年的3084.83元。

现实使我们对基尼系数理论在中国的适用性产生质疑,是不是可以根据基尼系数大于0.4
这个国际公认的警戒线,来评价中国的收入不平等状况?中国对于收入不平等程度的承受能力
到底有多大?如何根据基尼系数反映出来的收入差距,来正确判断中国的问题?要想回答这些问
题,需要对基尼系数理论背后隐藏的内容进行分析,并结合中国的现实作出判断。

基尼系数评判标准的局限性

如果基尼系数处于0.4-0.5之间,它所代表的收入差距就是过大了,这是毫无争议的。但
是,一些学者的研究并不满足于对收入差距本身的客观判断,而是加入一些主观的评价,这里使
用频率最高的一个词就是警戒线。基尼系数大于0.4这个事实,已经不仅仅作为收入差距本身
的警戒线,而是被很多学者理解为对于社会影响的警戒线。这样理解的学者,实际上混淆了两
个概念,即收入差距判断与收入差距影响判断。

基尼系数的评判标准,主要是基于西方国家经验的抽象,这些国家的一个基本特征是完成
了城市化、工业化和国际化进程。OECD（经济合作与发展组织）国家包括美国、日本、英
国、加拿大等主要的发达国家,在1990年时城市化水平平均达到73%,农业生产总值占GDP的百
分比大部分不到5%,基尼系数都在0.24-0.41之间,平均为0.32,这些国家社会比较稳定,经济发
展的水平很高。拉美国家1990年时城市化水平平均也达到73%,农业生产总值占GDP的百分比为
10%左右,但基尼系数都在0.43以上,巴西的基尼系数最高，达到了0.593,平均为0.52。拉美国
家的发展不是一种均衡的发展,人均GDP超过1000美元的同时,社会出现财富的过度集中,虽然
实现了城市化,但城市里到处是贫民窟,人们不能充分就业,收入差距越来越大,出现了经济危
机和社会危机。

由此看出,对于已经完成城市化和工业化的国家,基尼系数处于0.3-0.4这个合理区间时,
收入差距适当,社会稳定,经济发展。而基尼系数超过0.4警戒线时,收入差距过大,经济发展停
滞,社会问题严重。在这些国家，收入差距和收入差距影响的判断标准和判断结果重合。

中国目前城市化和工业化水平都比较低,而且城市化的速度滞后于工业化的速度。因此,
不能简单地套用西方国家城市化和工业化完成后的评判标准。根据刘易斯的二元经济发展理
论,一个国家在城市化和工业化的进程中,农村劳动力向城市转移,资本向城市和工业化部门流
动,必然会引起收入分配向城市居民和资本拥有者倾斜,收入不平等加剧,而一旦完成城市化和
工业化后,资本会向农业部门回流,收入不平等程度降低,反映到基尼系数上,就会出现先增大
后减小的趋势。
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处于城市化和工业化进程中的国家,基尼系数往往要高于完成城市化和工业化后的国家,
这是正常现象。因此,用于判断城市化和工业化进程中国家的收入差距影响的标准应该适当放
宽,而不是教条地使用0.4作为警戒线。中国的基尼系数超过0.4,进入收入差距过大的区间,但
其对于经济的负面影响并不突出,工业化和城市化的步伐仍在继续,不能据此判断中国收入差
距影响也超过了警戒线。

基尼系数在动态分析中的局限性

基尼系数计算的是某一个时间点,各个收入组之间差距的加总平均,是反映收入差距的一
个静态指标。在进行时序比较时,只能根据每一年基尼系数的大小,来判断收入差距整体状况
的变动,而不能反映各个收入组动态变动的情况。同样是基尼系数从0.35增加到0.4,可能有两
种情况,一个是各个收入组的绝对收入都增加,但高收入组收入增加的速度快于低收入组,导致
收入差距相对增大,基尼系数变大;另一个是低收入组的绝对收入减少,高收入组的绝对收入增
加,导致收入差距绝对增大,基尼系数变大。两种情况下基尼系数的变动虽同样增加了0.05,但
社会反映不同。对于第一种情况,社会各阶层的收入都在增长,所有人的利益相对自己过去都
得到了一定的满足,人们的抱怨会相对较少,各个阶层打破现有分配框架的欲望不大,社会相对
稳定;而对于第二种情况,贫困一方的状况在恶化,收入停止增长甚至减少,他们会对现有的分
配框架有很强的对抗欲望,可能引发激烈的社会问题。因此,在评价收入差距变动时,必须要考
虑基尼系数背后隐藏的收入结构的动态变化。

中国的基尼系数从1981年的0.288增加到2001年的0.447,20年间从比较平均的区间,经过
合理区间,最后过渡到过大的区间内,经历了一个快速的增长期。不过人们的绝对收入得到了
普遍提高,在1988-1995年间,所有城镇居民的绝对收入都变好了,生活状况得到明显改善,人们
普遍接受了收入差距的扩大。在1996-2004年间,城镇低收入户尤其是困难户的绝对收入水平
时增时减,开始产生一些不满情绪,但由于收入仍有增长的趋势,并没有引发激烈的社会问题。
2002-2004年间农村居民五个收入分组的绝对收入都不断提高。现有的收入差距还是在人们的
承受范围之内。

基尼系数面对二元结构时的局限性

基尼系数包括了所有人的收入差距,不论这个人生活在城市还是农村。基尼系数同样是
0.4,可能有两种不同的社会结构,一个是城乡分割的二元结构,城市内部和农村内部居民的收
入差距都很小,但是城乡居民之间的差距很大,导致整体的收入差距很大,基尼系数达到0.4;另
一个是完成了城市化后的社会结构,城市和农村之间的收入差异很小,不论你是市民还是农民,
面对的收入差距都是相同的,基尼系数也是0.4。

中国的基尼系数之所以这么大,主要是由城乡分割的二元结构决定的。根据国家统计局的
数据,城镇内部的基尼系数1988年只有0.23,到2002年也只增加到0.319,距离0.4的警戒线还很
远。农村内部的基尼系数比城镇的基尼系数稍大,1988年为0.303,2002年增加到0.366,但也没
有达到0.4的水平。无论是城镇内部还是农村内部基尼系数的数值都处在合理区间内,比全国
的基尼系数水平低得多。居民在自己生活的范围内感觉到的收入差距是有限的,再加上我国城
乡分割的户籍制度和就业制度,居民很难体会到城乡之间的收入差距。因此,虽然中国整体的
基尼系数很高,但居民实际感受到的收入差距没有那么大,整个社会的承受能力变强。

一般意义上的城乡二元结构,是指城镇和农村部门的生产率水平存在极大差异,导致城镇
发展速度明显快于农村,进而引发城乡收入的差距。中国城乡生产率在1978-1990年不断缩
小,1990-2004年又开始上升,但城乡之间的收入差距并没有伴随城乡生产率差距的变化而变
化,农村的大量资金被城市抽走。中国现有的城乡差距,并不完全是城乡生产率的体现,还包括
了政府控制下的差距,政府可以利用一些财政手段和政策倾斜调节城乡差距,使其控制在人们
的承受能力之内,同时实现经济发展战略的选择,这形成了中国特色的收入差距格局。

基尼系数在收入结构分析中的局限性
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基尼系数虽然综合了各个收入组的信息,但并不能体现出收入结构的不同。假设国家1和
国家2的四等分组的收入分别为(75,125,200,600)和(25,175,250,550),可以计算出两个国家
的基尼系数都是0.4125,但是收入结构明显不同。很明显国家2要比国家1的收入分配更加不平
等。理论上可以证明,在基尼系数相同的情况下,低收入组的收入比重越低,收入分配不平等程
度越高。

中国的基尼系数在1988-1999年的变动趋势,基本上分为两段,一段是1994年以前基尼系数
呈逐渐上升的趋势,在1990年稍有波动;另一段是1994年以后基尼系数略有回落,趋于平稳。最
低收入的四个分组都是农民,将这四个分组的人口和收入加总到一起,发现人均年收入在不断
提高,从1988年的394.37元增加到1999年的1711.5元,但其在国民收入中所占的比重却在逐年
下降,从1988年的26.42%下降到1999年的20.25%,导致收入不平等程度不断增加,但基尼系数并
没有完全体现出这种趋势。1993和1997年的基尼系数虽然基本相同,但1997年低收入组的收入
比重低于1993年,可以证明1997年的收入分布比1993年更加不平等。因此,在一些年份中,虽然
基尼系数没有太大变化,但其背后隐藏的收入结构已经发生了变化,低收入组的收入比重在不
断降低,导致实际的收入不平等状况在变差,政府不能忽视这种内在的变化。

(作者单位：清华大学经济管理学院)

文章来源：http://www.gmw.cn/content/2006-02/23/content_373313.htm
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