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Resumen

El incesante desarrollo de la ingenieria genética en el ambito mundial genera
profundos cuestionamientos éticos, legales y sociales por las consecuencias que estas
investigaciones pueden tener tanto en los individuos en lo particular, como en el futuro
de la especie humana en general. El experto en bioética Leon R. Kass ha realizado un
profundo estudio de los alcances de esas experimentaciones, y particularmente con
respecto a la clonacién humana, advirtiendo situaciones complejas que no se deben
pasar por alto. A lo largo de este trabajo examino el pensamiento de Leon Kass res-
pecto a la clonacién de seres humanos que, segiin nos refiere, despersonalizaria la
reproduccién humana, tendria influencia significativa sobre las generaciones futuras
y, finalmente provocaria la degradacién del hombre.

Palabras clave: Clonacién humana, post-humanismo, evolucién, Leon R. Kass.
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Abstract

Recent developments in genetic engineering continue to generate profound ethical,
legal and social questions over the impact they may have on individuals, as well as
on the human species as a whole. The bioethics expert Leon R. Kass has done much
research on the consequences of these advances, particularly regarding human cloning.
Although human cloning has been banned in most countries, there remain complex
issues that still need to be addressed. This paper examines Leon Kass™ thoughts on
the cloning of human beings, which if happened, would depersonalize human repro-
duction, exercise significant influence over future generations and provoke human

degradation.

Key words: Human cloning, post-humanism, evolution, Leon R Kass.

1. Introduccién

El propésito de este trabajo es abor-
dar algunos puntos sobre la clonacién
humana a través del pensamiento de
Leon R. Kass, bioquimico y médico en la
Universidad de Chicago y ex presidente
del Consejo de Bioética!, que asesora al
gobierno de los Estados Unidos sobre los
aspectos éticos y politicos relacionados
con los avances de las ciencias biomédicas
y la tecnologia, y que ademas funciona
como foro nacional de discusién.

Bajo la direccién de Kass, el organismo
ha publicado los informes Human Cloning
and Human Dignity, Beyond Therapy, Mo-
nitoring Stem Cell Research y Reproduction
and Responsibility. Dentro de los objetivos
del Consejo sobresale la asistencia que
brinda a los érganos de salud guber-

1 The President’s Council on Bioethics.
Bajo la presidencia de William Clinton se instaurd
la National Bioethics Advisory Commission y fue
sustituida por el actual President’s Council on
Bioethics en el gobierno de George W. Bush; Kass
fue presidente de éste desde 2001 hasta 2005.
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namentales para la elaboraciéon de las
politicas ptblicas.

Como experto en bioética, Kass se ha
ocupado también de temas que estdn en
debate en la actualidad y que se requiere
aclarar su definicién o renovarla, como
son la naturaleza, el fin y el significado
de salud y practica médica, asi como la
profesion del médico y su relacién con
el paciente y la sociedad. A lo largo de
sus estudios, Kass ha vislumbrado los
alcances que la ingenieria genética puede
llegar a tener en el hombre, ya sea por
medio del uso terapéutico o por medio de
los que tienen como fin el mejoramiento
genético de un individuo. También ha
desarrollado temas de corporeidad y
donacién de érganos para trasplante; asi
como la confrontacién entre las tecnolo-
glas encaminadas a prolongar la vida y
el llamado derecho a morir.

En este trabajo me referiré a la labor
de Kass como bioeticista, fuera de su in-
vestidura publica y, de manera concreta,
al tema de la clonacién humana. Para
ello me centraré y analizaré las obras

Cuad. Bioét. XV1I, 2006/2"



mas extensas que ha escrito: Toward a
more natural science, publicada en 1985;
The ethics of human cloning, de 1998; y Life,
liberty and defense of liberty: The challenge
for bioethics, de 2002.

El objetivo de este trabajo es ofrecer
los argumentos que llevan a Kass a tener
una postura contraria a la clonacién hu-
mana. Llama la atencién que, siendo Kass
uno de los maés interesantes y destacados
expertos en bioética en los Estados Uni-
dos, no se haya traducido al castellano
ninguna de sus obras. Por esta razén es
conveniente aproximarlo al publico de
habla hispana.

El primer apartado examina la situa-
cién de la clonacién como posible control
de las capacidades humanas, el segundo
plantea las interrogantes bioéticas origi-
nadas ante la amenaza potencial que la
clonacién reproductiva pudiera ocasionar
en la naturaleza del hombre. Mientras
presento las principales ideas de Kass,
haré algunas consideraciones sobre las
mismas. Y tras haber analizado los as-
pectos mas importantes de sus obras,
finalmente destaco en el tercer apartado
los fundamentos de sus razones para
oponerse a la clonacién humana.

2. La biotecnologia y el control de las
capacidades humanas

La trayectoria histérica de la biotecno-
logia en los ultimos decenios, en su afdn
de aportar elementos para la salud y bien-
estar del hombre, ha planteado caminos y
soluciones que en cierto momento se han
encontrado en la frontera de lo ético, lo
juridico y de lo antropoldgico.
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Algunas investigaciones biotecnold-
gicas tienen el poder de transformar al
hombre no sélo en su aspecto bioldgico
sino también en las capacidades que
puede desarrollar. Este camino de la bio-
tecnologia ha suscitado grandes debates
en los ambitos cientifico, bioético y juri-
dico, como es el caso de la clonacién. En
ella, los dilemas que hasta ahora se han
discutido se agotan en la eficacia de la
técnica, en la frontera entre su aplicacion
terapéutica y no terapéutica, y en el inten-
to de perfeccionar al ser humano.

Sin embargo, un tema que no ha sido
tan debatido es el de aquellas tecnologias
que posibilitan un cambio de la naturaleza
humana. La ingenieria genética en seres
humanos modifica la estructura genética.
Aunque el objetivo principal —segun
establece Kass— es el tratamiento de las
enfermedades heredadas que prevalecen
y que van en crecimiento?, el punto en
controversia es que algunas de estas mo-
dificaciones afectan a la linea germinal, lo
que podria transformar drésticamente a
los seres humanos descendientes.

A este respecto, Kass sefala que con
estas modificaciones, que son transmisi-
bles por herencia a las generaciones fu-
turas, podran surgir nuevas capacidades
o habilidades en el ser humano. Esto nos
llevaria a generar un concepto de cuerpo
humano distinto del que ahora se tiene,
lo que ocasionaria, en consecuencia, una
nueva concepcién de salud y de condicién
fisica®. Estas nociones son importantes

2 Kass, L. Toward a more natural science.
Biology and human affairs. The Free Press, New York,
1985, 21.

3 Kass, op. cit. 21.
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para el ser humano, pues considero que
marcan el balance de su condicién fisica
Optima para el desarrollo de su vida; de
cambiarlas, se necesitarian otros para-
metros para medir el estado 6ptimo del
hombre.

La ingenieria genética ofrece la espe-
ranza de disehar genes no defectuosos
o «saludables» —por «saludables» me
refiero a aquellos genes libres de defectos
o enfermedades— para ser introducidos
en individuos que presentan algtn pa-
decimiento.

Y a pesar de los grandes avances en
la secuenciacién, sintesis y transferencia
de material genético, gracias a la recom-
binacién del acido desoxirribonucleico
(DNA), Leon Kass advierte que esta capa-
cidad terapéutica de la ingenieria genética
estd atin muy lejos de ser aplicada con
resultados satisfactorios*.

Con relacién a esta aseveracion de
Kass, cabe hacer notar que lo preocupan-
te del incesante e innovador desarrollo
cientifico son los riesgos que se corren
por lo incierto de las consecuencias de
esas aplicaciones.

Ademés del progreso cientifico que re-
presenta, la manipulacion biotecnolégica
podria orientarse hacia fines eugénicos,
como la inseminacién artificial con do-
nadores seleccionados y la transferencia
nuclear o clonacion.

Un elemento importante que no puede
dejarse a un lado en esta reflexion es la
base antropoldgica que debe sustentar
todo progreso biotecnolégico.

4 Kass, op. cit. 21.
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Es un hecho que el ser humano no es
un ser plenamente acabado, ni fisica ni
espiritualmente, por lo que siempre esta
abierto a la superacién dentro del marco
de su identidad ontoldgica y del valor y
dignidad que le corresponde.

En este campo, la libertad es la que
juega un papel muy importante, es la que
marcara siempre el camino del verdadero
progreso, entendiendo por libertad esa
facultad espiritual que posee el hombre
para hacer el bien. La verdadera libertad
no tiene como objetivo el mal, aunque des-
graciadamente se comprueba que muchas
veces se puede hacer mal uso de la propia
libertad en detrimento propio o ajeno.

Como ejemplo de lo anterior, Kass
menciona las afirmaciones sustentadas
por Robert L. Sinsheimer y Karl Rahner®.
Sinsheimer, catedritico emérito de la
Universidad de Santa Cruz, California,
reconocido a nivel internacional por su
trabajo en biologia y precursor del Pro-
yecto Genoma Humano en los Estados
Unidos, postula que por primera vez el
hombre puede entender sus origenes y
disenar su futuro. En consecuencia, ana-
de, puede ser agente de transicién a un
nuevo camino de evolucion.

Dentro de un marco antropoldgico,
Karl Rahner afirma que la libertad es lo
que permite al hombre autodeterminarse,
disefiar y seleccionar, como ser inteligente
y razonable, su propio camino, tanto en el
aspecto ético-espiritual como en el amplio
campo de sus realidades materiales: cuer-
po, salud, caracteristicas fisicas, relaciones
sociales etc.

5 Kass, op. cit. 77.
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Kass resalta que para Rahner el hom-
bre es un «Freedom-event». Esto es algo
muy cierto, pero pienso que debe enten-
derse con toda exactitud para evitar falsas
o parciales interpretaciones. Es verdad
que la razén y la libertad son las dos
propiedades que distinguen al hombre
por encima de cualquier otra criatura
creada y por lo tanto, es la libertad, ilu-
minada por la razén, por lo tanto en el
marco de la verdad y del bien, la que da
al hombre la fuente de su grandeza como
también la de su perversidad cuando la
libertad es usada a favor de la maldad
y del error. El hombre es creado y ha
nacido radicalmente libre. En esto con-
siste la grandeza, excelencia y dignidad
como ser humano, pero al mismo tiempo
es su mayor responsabilidad. Y Rahner
senala que el hombre puede abusar de la
libertad, el hombre es capaz de realizar
cosas absurdas y contradictorias y hasta
pretender actuar en contra de su propia
naturaleza®.

Por otra parte, Kass hace notar que
las tecnologias derivadas del empleo
de la ingenieria humana efectivamente
podran conducir a la transicién hacia un
nuevo camino de la evoluciéon del ser
humano; pero, empleadas de manera
no beneficiosa para el hombre, marca-
rian el fin de la existencia humana que
hasta ahora hemos tenido, por una vida
dirigida o controlada por la mano del
hombre. Por eso el ser humano debe te-
ner especial interés en su supervivencia
como ser humano’.

6 Rahner, op. cit. 61-62.
7 Kass, op. cit. 78.
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La propuesta del Dr. Kass se orienta a
que la sociedad reflexione sobre los gran-
des riesgos éticos, juridicos y politicos que
la biotecnologia puede generar. Lo ideal
serd retornar al principio que originé
el nacimiento de la Bioética, construir
un puente entre la Biotecnologia y el
Humanismo. La tarea fundamental del
hombre consiste en ser fiel a si mismo,
conocer, defender y amar su identidad.
Estar abiertos al progreso siempre y
cuando esto no signifique renunciar a
su propia identidad, a sus valores y a su
dignidad.

3. Cuestiones bioéticas acerca de la clo-
nacion de seres humanos

En esta segunda parte analizo cuatro
argumentos que me parecen fundamen-
tales en el pensamiento de Leon Kass
con relacién a la clonacién humana: El
conocimiento de la vida humana como
instrumento de poder, la preocupacién
por el proceso evolutivo de la especie
humana, la posible pérdida de la identi-
dad e individualidad el hombre y, como
consecuencia de los anteriores, la desper-
sonalizacién de la procreacién humana.

A pesar de que es casi universalmente
aceptada la prohibicién de la clonacién
humana, la posibilidad de que en algin
momento pueda ser perfeccionada y
aplicada representa ciertos beneficios
para algunos sectores o grupos intere-
sados.

Las ventajas que se aducen para
permitir la clonacién son: proporcionar
un hijo a una pareja estéril, «sustituir» a
la persona amada como el esposo o hijo
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fallecido, evitar el riesgo de una enferme-
dad genética, asegurar una fuente gené-
ticamente idéntica para érganos o tejidos
para trasplante, reproducir individuos
con capacidades intelectuales, deporti-
vas o artisticas extraordinarias. También
para producir series de individuos para
realizar actividades en estado de guerra
o de paz y, en suma mejorar la especie
homo sapiens®.

Las razones que conducen a Kass para
concluir que la clonacién traerfa como
consecuencia la deshumanizacion, se
presentan como sigue:

3.1. Algunos cuestionamientos sobre el poder

Los logros de las ciencias biomédicas
pueden convertirse en instrumentos del
poder, al utilizarse como medios para
mejorar o perfeccionar el cuerpo humano
y la mente.

Kass recuerda el principio que dice
«el saber es poder» de Francis Bacon,
quien en 1620 enlazé la ciencia con la
politica, al sefialar que el saber humano
y el poder humano se encuentran en un
mismo punto. Pero aun cuando el entre-
lazamiento de la ciencia y la politica es
deseable para Bacon, aquella necesita de
un cuidado delicado’.

La parte seductora de la biotecnolo-
gia es el poder que tiene sobre la vida
humana. Ya se ha conseguido obtener
la capacidad para evitar o promover la
infertilidad, para iniciar la vida en el
laboratorio, para analizar los genes o

8 Kass, op. cit. 66.
9 Kass, op.cit. 130-132.
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insertarlos en el cuerpo humano adulto
y posiblemente en un futuro cercano
podamos alcanzar el poder de alterar la
memoria, el estado de animo y hasta de
prolongar la vida humana.

El conocimiento acerca de como iniciar
la vida humana realmente representa un
logro de los especialistas en el manejo de
las tecnologias reproductivas e ingenieria
genética, colocando a estas areas en una
concentracion de poder cientifico, politico
y econémico, que en ocasiones se presen-
tan como poseedoras de la verdad, de la
realidad y del futuro.

Pero también debe tomarse en cuenta
que la moneda tiene dos caras. Y asi, del
otro lado, podemos constatar que no
todas las intervenciones biotecnoldgicas
con fines de perfeccionamiento del ser
humano son totalmente seguras. A una
primera impresién, algunos agentes bio-
l6gicos o productos nos muestran algo
que en apariencia podria verse o inter-
pretarse como bueno. Sin embargo, en
realidad no lo son, porque tienen efectos
0 consecuencias nocivas para la salud, en
ocasiones irreversibles.

Para aclarar lo anterior me referiré
a los a dos ejemplos que Kass apunta.
Algunas personas consumen la droga
llamada «ecstasy» para elevar el estado
de 4nimo; como resultado de ello, es
muy probable que los receptores de la
dopamina dafien los ganglios basales vy,
en consecuencia, estas personas podrian
padecer enfermedades como el mal de
Parkinson a temprana edad. El segundo
ejemplo es el de aquellos atletas que con-
sumen esteroides para mejorar o aumen-
tar su masa muscular o su rendimiento
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fisico; en consecuencia, probablemente
puedan sufrir problemas prematuros en
su corazon'’.

En el caso de la clonacién de seres
humanos sucede lo mismo; a mi pare-
cer, presenta aun grandes dificultades
cientificas, pues la técnica no es segura
ni efectiva, los efectos posteriores no
pueden ser previstos y siempre ocurren
factores epigenéticos que son dificiles de
controlar. Experimentar la clonacién con
seres humanos no tiene aspectos positi-
vos, es poco fiable y peligroso.

Por lo que respecta a los animales,
el caso de clonacién que mas relevancia
ha tenido fue el de Dolly, en el Instituto
Roslin de Edimburgo, Escocia, que si
bien fue la tinica oveja clonada que llegd
a término en esa investigacion, no puede
estrictamente considerarse que fue nor-
mal y tuvo que ser sacrificada.

El poder del conocimiento de la vida
humana inclina al hombre a desear con-
quistarse no sélo a si mismo, sino también
a la naturaleza en su totalidad. A este
respecto, al comentar a C.S. Lewis", Kass
indica que cada nuevo poder ganado por

10  Kass, L. [Publicacién en linea] «Prefatory
note to Council members. Beyond therapy. Biotech-
nology and human improvement» 2003. Extraido
de The President’s Council on Bioethics. Sito Web:
http://www.bioethics.gov/background/kasspapers.
html [Consulta: 02/08/2005]

En la introduccion de este trabajo, mencioné que
solamente utilizaria los textos de Kass en los que
se pronunciara en lo particular; sin embargo, estas
notas introductorias fueron preparadas por Kass
para ayudar en la discusién del tema que se cita y
no representan un punto de vista oficial del Consejo
ni del gobierno de los Estados Unidos.

11 Kass, op. cit. 1985. 28, 70.
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el hombre es un poder sobre el hombre
mismo; cada avance que logra lo fortale-
ce, pero al mismo tiempo lo debilita.

El problema de los abusos de poder
en el desarrollo de la biotecnologia no
debe pasar desapercibido, y la clonacién
ante la perspectiva del Dr. Kass es una
muestra del deseo del hombre por querer
controlar el futuro, lo cual lo conduciré a
la deshumanizacién'. Una de las causas
de esta deshumanizacién son los méto-
dos menos humanos para traer nifnos al
mundo. La procreacién o reproduccién
seran sustituidas por las tecnologias que
fabricar bebés deseados, escogidos y sin
defectos.

Si ya de por si con la fertilizacion in
vitro, el alquiler de ttero y la donaciéon
de gametos se mezclan y desvanecen los
roles de la maternidad y la paternidad,
con la clonacién se adiciona otra amenaza
mas. Para clonar a una persona no se ne-
cesita el gameto masculino para llevarla a
cabo, por tanto los varones son realmente
obsoletos.

Ante la ausencia de lineamientos que
guien el uso del poder, seguiremos en la
linea hacia la deshumanizacién. Al res-
pecto, Kass sugiere que lo sabio consisti-
ria en aplicar la precaucioén, abstencién o
restricciéon® e inclusive considerar y optar
por el no hacer.

Por todo lo anterior, habra de cues-
tionarse el poder conseguido por la bio-
tecnologia a fin de que ese conocimiento
alcanzado pueda ser utilizado realmente

12 Kass, L. The ethics of human cloning, The
AEI Press, 1998, 10; Kass, op. cit. 1985. 69-71.
13 Kass, op. cit. 1985. 78.
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en beneficio del hombre o, inclusive,
saber tomar la decisién de evitar la uti-
lizacién de la biotecnologia, con base en
el principio precautorio o teniendo en
cuenta criterios prudenciales.

3.2. La evolucidn de la especie homo sapiens

Si pudiéramos visualizar el futuro en
el mundo en que vivimos, ;qué podria
ser mejor que el hombre? No se duda
que el hombre pasara a través de muchos
cambios. De hecho algunos han ocurrido
en su constituciéon y no se puede negar
la gran influencia de los cambios de las
condiciones culturales en la forma de vida
de los seres humanos™.

Asi como en su tiempo la prensa escri-
ta, el automovil, el teléfono o la television
alteraron las condiciones bajo las cuales
se desenvolvia el hombre, con el empleo
de la clonacién y demas biotecnologias
pudiera pasar lo mismo, ya que no sélo
se alterarian las condiciones de vida como
hoy las conocemos sino la vida misma.

El hombre como ser biolégico ha
permanecido sin cambio alguno, y con
la manipulacién biotecnolégica podria
cambiar sus condiciones genéticas, con
lo cual se plantearia su «recreacién» en
dos sentidos, como individuo y como
especie. Los cambios que esto produ-
cirfan serian irreversibles!®. Ante ello,
considero que la raza que sobreviniese
ya no podria ser llamada raza humana
y se perderia el cardcter distintivo de lo
que antes existia.

14 Ibid. 272.
15 Ibid. 18-19.
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A mi parecer, Kass no se refiere a que
el hombre no haya tenido cambios a lo
largo de su proceso evolutivo, sino a la
transformacién natural de la especie hu-
mana, y por este motivo intenta evitar las
acciones dirigidas por algunos hombres,
mas aun cuando con ello se pretende
provocar un cambio evolutivo con fines
especificos.

Mediante esta evolucién manipulada,
dirigida o inducida, la humanidad podria
entrar en un terreno totalmente desco-
nocido y, por tanto, peligroso, inseguro
y lleno de incertidumbre, en donde el
riesgo de obtener resultados negativos
tendria consecuencias importantes.

Por esta razon Kass prefiere la evolu-
cién que se ha venido dando de manera
natural a través de la mezcla de genes en la
reproduccién sexual, lo cual ademas favo-
rece la diversidad de la especie humana.

Los cambios que el hombre ha experi-
mentado como especie provienen de fac-
tores bioldgicos, ambientales, culturales e
histéricos. Con la evolucién inducida, las
modificaciones que se intentan generar en
el ser humano, son una especie de mejora
genética, bien sustituyendo los genes por
unos mejorados, o bien clonando seres.
Con cualquiera de estas formas se degra-
daria la diversidad de la raza humana,
que es lo que asegura la supervivencia
del hombre en la Tierra, porque genera
su continuidad.

3.3. La pérdida de la identidad e individua-
lidad

La apariencia fisica, la originalidad
genética y la personalidad son fuente
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importante de nuestro sentido de quiénes
somos, en su conjunto son lo que hacen
a los hombres seres tnicos e individua-
les. Las diferencias entre los hombres
refuerzan el sentido de ser uno mismo. El
hombre tiene un cuerpo que le es suyo y
dentro de este cuerpo se encuentra un ge-
notipo propio y distinto del de los demas.
¢ Qué pasaria si una persona producto de
la clonacién supiera que su genotipo es
de otra persona? El futuro individual
del ser clonado es determinable o esta
determinado?'.

Kass sostiene que el genotipo no es el
destino del hombre', pues la identidad
genética junto con las caracteristicas de la
individualidad, la libertad y el ambiente,
hacen que una persona sea inigualable
y pueda estar segura de tener una vida
Unica.

En la clonacién sélo el genotipo del ser
clonado seria determinado. Sin embargo,
el medio ambiente y los demas factores,
como la educacion de los padres y de la
escuela, influenciarian lo que puede llegar
a ser como persona. Aunque Kass opina
que la decisién sobre las caracteristicas
de una persona es dafio suficiente para
rechazar la idea de clonar de hombres'®.

Considero que la identidad es la in-
dividualizacién de la persona, es decir,
lo que hace que una persona sea tnica,
indivisible y diferente a todas las demas.
Asimismo, la identidad también refiere
una persona a sus origenes, porque im-

16  Ibid. 68.

17  Kass, L. Toward a more natural science.
Biology and human affairs, New York, 2002, 159.

18  Kass, op. cit. 1985. 66-69.
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plica su filiacién, pertenencia, cultura y
la relacién con los suyos. Como puede
notarse, la defensa de la identidad e in-
dividualidad resulta esencial en el pensa-
miento de Kass; son un fundamento que
distingue a lo humano.

3.4. De la procreacion a la deshumanizacion

Otro punto por el que la clonacién
deshumaniza al ser humano es el hecho
de que pueda convertirse en una practica
para sustituir a la procreacién y, de esta
manera, que sea aceptada como forma
para reproducir a los seres humanos, so-
bre todo como tratamiento adicional para
los casos de infertilidad o para reproducir
algtn individuo con caracteristicas muy
especificas que quieran ser copiadas.

La clonacién, ademds de tener el
objetivo de la reproduccién, funciona
también como control de calidad, pues
presenta una nueva forma de concebir la
procreacién. Despersonalizar la procrea-
cién traerfa como consecuencia la des-
humanizacién, porque la procreacién no
se reduce a una actividad de la voluntad
racional’, involucra también actividades
mucho mdas complejas que implican el
encuentro de dos seres humanos com-
plementarios que se dan el uno al otro en
un acto sexual que tiene como propdsito
esencial el engendrar a un nuevo ser.

La clonacién se reduce a la «manufac-
tura»” —que en su sentido literal significa
lo hecho a mano, o lo hecho por otro— de
una cosa mas que el hombre pudiera lle-

19 Ibid. 72.
20 Ibid. 73.
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gar a producir y entonces pasariamos del
engendrar al simple hecho de producir
o fabricar.

De aceptarse como forma reproducti-
va o como «derecho reproductivo», ya no
habria que preocuparse por incluirla en el
catalogo de «nuevas formas de familia»,
sino que simplemente desapareceria la
nocién de ésta, y mds que desaparecer,
se degradarian la maternidad, paternidad
y demds lazos de filiacion*. Imagino que
esto ocasionaria que nos replantedra-
mos una nueva forma de organizacién
social.

En caso de que el hombre llegara a
utilizar la clonacién como una préctica
mas para la reproduccién humana, Kass
dificilmente la llegaria a comprender,
pues destruye las nociones focales en su
discurso: la sexualidad, la procreacién y
la vida.

Creo conveniente resaltar que el sig-
nificado de la sexualidad es uno de los
puntos principales en el planteamiento
de Leon Kass, y en su parecer tiene una
doble dimensién.

La primera la explica desde el punto
de vista particular, pues el sexo es algo
que solo el ser humano puede llegar a
comprender, ya que lo envuelve en su di-
mension corporal, erdtica y espiritual, que
forman parte de un todo en su ser. Por
esta razén, sefala que antes de intentar
nuevas formas de reproduccién, primero
habria de considerar el significado de la
sexualidad y la procreacion®.

21 Ibid. 33.
22 Ibid. 72.
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La segunda dimensién la explica a
partir de lo general, pues la sexualidad
y la procreacién tienen como caracteris-
tica distintiva el asegurar la continuidad
evolutiva de la especie humana.

Las nuevas técnicas de la reproduc-
ciéon despersonalizan la procreacion.
Las preguntas que formula al respecto
son: ;Puede ser aceptada la clonacion,
que elimina el parentesco bioldgico de
la fundacién de la organizaciéon social?
(Cudl seria el costo? Dejar en manos de
algunos hombres la generaciéon humana,
es dar el paso a que la humanidad sea
simplemente otra cosa méas que el hombre
pueda hacer®.

La concepcion de un bebé es una lote-
ria, es decir, la descendencia de un padre
y una madre esta cargada de genes tanto
de uno como del otro en partes iguales, y
la loterfa consiste en la mezcla y recom-
binacién de genes.

La clonacién no funciona como loteria.
En ella, el clonado es un producto de la
manufactura, que nunca sera igual, sino
que se sitda en un plano inferior respecto
de su fabricante. Los cientificos que la
realizaran quedarian en un plano de su-
perioridad, lo cual seria profundamente
deshumanizante, sin importar qué tan
bueno haya salido su producto®.

Ya se han pagado precios altos por
la conquista tecnolédgica de la naturale-
za, por considerarla como un material
manipulable, explotable, transformable
y aprovechable. Con el poder de la inge-
nierfa genética, Kass explica que habra

23 Ibid. 72-73.
24 Kass, op. cit. 2002. 160.
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oportunidades espléndidas para una
degradacién similar en la vision acerca
del hombre.

Actualmente el mundo estd atesti-
guando la erosion de la idea de hombre
como criatura con libertad y dignidad®.
Si nos dejamos ir por esta pendiente res-
baladiza, el hombre llegara a ser objeto
de manipulacién a tal grado que ya no
habra oportunidad de vivir y desarrollar
potencialidades propias, sino s6lo de vivir
con las que otros han elegido.

Asi, la clonacién personifica el deseo
del hombre de controlar el futuro. Al
mismo tiempo que nos hemos convertido
en esclavos del glamour de la tecnologia,
hemos perdido nuestra capacidad de ad-
miracion ante la vida; con el proceso de la
clonacién se esta a punto de decidir si la
procreacién continuara siendo humana?®.

Ante estas consideraciones, por las
que el Dr. Kass se opone a la técnica de
la clonacién, la pregunta que deviene
en consecuencia es: ;Qué hay que hacer
con las nuevas tecnologias? La respuesta
de Kass es que la sabiduria del hombre
radicard en la responsabilidad de decidir
por el no hacer, en el monitoreo, revision
y regulaciéon de esas biotecnologias; asi
como en el saber enfrentarse a las conse-
cuencias no deseadas. En saber prevenir
la introduccién de innovaciones con
consecuencias no benéficas y en el control
internacional altamente eficaz para que
una nacién no sea lider en la carrera hacia
la degradacion®.

25  Kass, op. cit. 1985. 76-77.
26  Kass, op. cit. 2002. 144, 146.
27  Kass, op. cit. 1985. 78-79.
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En suma, la bioética tiene la funciéon
de examinar aquellos asuntos en los
que la biologia toca profundos y deli-
cados aspectos de la humanidad, como
la integridad del cuerpo, la identidad e
individualidad, la descendencia, la au-
todeterminacion y libertad, la relacion
del cuerpo y el alma®, asi como velar
por una ciencia desprovista de intereses
particulares, al tiempo que nos permita
reconocer e impedir ciertas practicas y
actitudes deshumanizantes.

4. Consideraciones finales

Tras haber analizado las obras de
Kass, puedo concluir que desde el afo
1985 hasta el 2001 su pensamiento ha
evolucionado en una misma linea y pre-
senta coherencia en la trayectoria que ha
seguido.

Conviene resaltar que Kass no hace
distincién entre la llamada clonacién
reproductiva y la terapéutica; cuando
utiliza el término clonacién, prevé esas
dos formas.

Mas que oponerse a la clonacién, por
tratarse de una técnica ineficaz y porque
la comunidad internacional en su ma-
yoria ha manifestado reiteradamente su
rechazo, a Leon Kass le preocupa atin mas
el cercano enfrentamiento con un futuro
post-humano. Lo que antes se podria
imaginar como un episodio més de la
ciencia ficcioén, ahora se presenta como
una realidad alcanzable e insoslayable y
debe considerarse de manera oportuna,

28  Kass, op. cit. 1998. 10.
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puesto que ha llegado el momento de
prestar atencién a lo que ya estd frente
a nosotros. Kass insintia temor por lo
que la ciencia pueda llegar a hacer, pero,
como cientifico, vislumbra el rumbo al
que la ciencia se dirige y, sobre todo, a
ese destino inseguro y peligroso, que no
es precisamente el mas deseable para la
humanidad en su conjunto®.

El primer aspecto que deseo destacar
del pensamiento de Leon Kass es su
preferencia por engendrar seres humanos
mediante relaciones sexuales. La sexua-
lidad es lo que procura la diversidad
biolégica de la especie homo sapiens, la
preservacion del modo de organizacion
social mediante la familia y, lo que
brinda identidad e individualidad al ser
humano engendrado. La sexualidad es
su argumento substancial, puesto que
de ella deriva las ideas centrales en sus
reflexiones.

En cambio, fabricar hombres iguales a
algunos, producir series de hombres o di-
ferentes clases de hombres provoca la se-
paracién entre la raza humana «natural» y
la raza «mejorada» o fabricada. Ademas,
dispone del ser humano como si fuera
un simple objeto. No es solamente una
manera de iniciar vida humana, también
una nueva forma de vida y nueva forma
de concepcion del ser humano.

Ya en alguna ocasién se pudo rescatar
el futuro humano de la cruel deshumani-
zacion de algunas tiranias como la nazi y
la soviética. En la actualidad, Kass piensa
que nuestra tarea es atin mas dificil pues-

29  Kass, op. cit. 2002. 6.
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to que ahora toca preservar el futuro de
la naturaleza y alejarla del delicado «re-
creacionismo» que puede presentarnos la
biotecnologia™.

El segundo aspecto a destacar de sus
reflexiones es el abuso y desvio del poder
de conocimiento. Este poder puede ser un
factor mds que contribuya a la degrada-
cién de la naturaleza humana.

En virtud de que nos regimos por sis-
temas democraticos, tanto el pluralismo
cultural como el relativismo hacen dificil
alcanzar consenso, tanto en lo que debe-
riamos procurar como en aquello a lo que
deberiamos oponernos. Nos encontramos
con diversas dificultades que complican
la solucién del problema. Entre ellas des-
tacan los conflictos de poder y politicas
encaminados a dirigir el futuro; aunque
tampoco contamos con la experiencia
politica para hacerlo ni mucho menos
para tratar de reducir o desacelerar el
crecimiento biotecnolégico® o intentar al
menos que su desarrollo se oriente por
criterios éticos.

El problema que sobreviene es que
este poder sobre las biotecnologias podria
orientarse hacia la degradacién de la hu-
manidad. Por el contrario, habra que ser
sabios y aplicar la precaucion, abstencion,
o restriccion ante la posibilidad de clonar
seres humanos.

Pero no s6lo el poder del conocimiento
es un riesgo. Aunado con ello nos encon-
tramos ante los mercados comerciales. E1
proyecto biomédico esta ligado al poder

30  Ibid. 6-7.
31 Ibid. 8.
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del comercio y a los intereses econémicos,
donde la compra y venta o las donaciones
de gametos son ya un negocio.

Como tercer aspecto deseo rescatar la
necesidad de proteccién de la raza huma-
na y el aseguramiento de su continuidad
evolutiva. La condiciéon de hombre esta
asociada a mantener la evolucion, con
el fin de que conste la supervivencia del
ser humano.

Ante los riesgos que se prevén por el
inadecuado entendimiento y aprovecha-
miento de las nuevas tecnologias que pro-
ducimos, experimentamos y aplicamos en
nosotros mismos debemos protegernos
como naturaleza humana y como especie
homo sapiens.

Por ello, invertir en proyectos biotec-
noldgicos para desarrollar eficazmente la
técnica de la clonacién, para reproducir o
fabricar seres humanos no tiene sentido
cientifico, social, juridico o ético. El poder
clonar seres humanos representa un pun-
to crucial en la historia de la humanidad,
es el encuentro de las lineas que separan
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la reproduccién sexual de la asexual, un
paso hacia un posible control de las ge-
neraciones futuras y, consecuentemente,
hacia la deshumanizacién.
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