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历史语言学方法在圣经阐释中的运用
’

陈 贻 绎

内容提要
:
本文首先详细介绍了历史语言学方法在希

伯来语圣经研究中的运用
,

展示出该方法的若干方面
,

包括

其研究历史
、

框架
、

现状及成果
。

继而通过语音
、

词汇
、

语法

等方面的几个典型例子
,

来说明该研究方法的一些特色
。

文

章着重就 (创世记》2 4章中的阿拉米语语言现象进行了分

析
,

试图揭示出历史语言学是如何利用多方面数据来断定

该章可能的写作背景和相对的写作时间的
。

文章最后列举

了历史语言学研究方法的一些局限性
。

关键词
:
希伯来语圣经

;
方法论

;
(创世记 )24 章

;历史

语言学
;
阿拉米语

本文据笔者2 00 6年 12 月在北京大学古代东方文明研究所主办的
“

《创世记》

学术研讨会
”

上发言的一部分增改而成
。
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史语言学(hi
sto d e a l lin即istie s )之研究方法运用于圣经学术领域

的历史和贡献进行简要的举例说明
。

中国学术界对此研究方法的

了解十分有限
,

国际学术界用该方法对圣经文本进行研究的学者

亦为数不多 ;这使得此项介绍很有必要
。

本文不仅希望能够通过

对所举例子的阐释来展示这个学科深人发展的现状
,

而且想指出

此方法存在的一些局限性和短期很难解决的问题
。

历史语言学的研究框架

我们首先看一看学者们是如何界定历史语言学的
。

19 27 年
,

萨迎尔 (M. H. Se 蒯) 的 《米西拿希伯来语语法》(A ‘
~ ~ of

材此h~ He bre 二 )最早开始用现代科学的方法对米西拿希伯来语

的历史进行讨论
。

他的一个重要结论是米西拿希伯来语和圣经希

伯来语之间的关系并非如一些学者所假定
,

是一脉相承
,

变化不

大的 ; 圣经希伯来语和米西拿希伯来语是同一种语言—古希伯

来语—
的两个很不相同的阶段

。

这两个阶段不仅在时间上相差

若干世纪
,

在地理位置上也相差甚多
。

它们在发音
、

词汇
、

词法
、

句

法
、

表达方式等方面都有着明显的不同
。

例如
,

在希伯来语圣经中

的 1 350个动词词根中
,

有250 个在米西拿希伯来语中不再出现 ;而

米西拿希伯来语另外增加了300 个新的动词词根 ; 即使是米西拿

希伯来语中保留了的圣经希伯来语词汇
,

由于受阿拉米语的影

响
,

有的含义已经改变 ;有的米西拿新词汇则直接转借于阿拉米

语
。

米西拿希伯来语的整体词汇更加丰富
,

和圣经希伯来语的差

距是相当大的
。 ¹

以萨迩尔为开创者的区分古希伯来语不同时期的努力自此

¹ M
.

H
.

Se 脚
, A C

~
of M is h~ H e bre , (0 戈肠rd : ( ,刘沁记 U n ive rs ity Pre

s s ,

19 27 )
, 19 58年勘误和增加附录后再版

。
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从未间断
。

论及对历史上所有的希伯来语的分期
,

除了现代在以

色列使用的活的希伯来语外
,

还有犹太启蒙运动时期的哈斯卡拉

(H as kal ah )希伯来语
、

中世纪希伯来语
、

米西拿希伯来语和圣经希

伯来语(有的学者认为最后两个阶段之间还可以加入死海古卷希

伯来语)
。

真正对圣经希伯来语进行的细致分期是建立在许多相

关学科发展的基础上的
。

例如
,

19 30 年之后出土的乌加里特语

(Uga rit ic )的破译和研究
,

古阿拉米语各种方言的研究
,

阿卡德语
,

尤其是埃及阿玛儿那(Te l A m a m a) 出土的阿卡德方言的研究
,

以

及新近在巴勒斯坦地区考古发掘出来的为数不多的古阿拉米
、

古

希伯来语和该地区其他语言的研究
,

对圣经希伯来语进一步的分

期研究都有很大的帮助
。

圣经研究这门学科中仅有为数不是很多

的这方面的专家学者和专著
。

¹

现代语言学将语言的特征分为语音
、

词汇
、

词法和句法
。

随着

语言的发展
,

一种语言在这几个方面或某一方面会有些许的变

化
。

我们不妨先来看看汉语这几十年的情况
。

同样是政府倡导的

标准 口语
,

大陆叫
“

普通话
” ,

台湾地区叫
“

国语
” 。

在语音语调上
,

我们可以看到
,

在从 19 49年国民党到台湾后的不到60 年里
,

普通

话和国语产生了很大的差异 ;而现代
,

随着大陆和台湾地区经济

交往的加深
,

有些特征又开始了融合
。

这说明政治的变化会导致

语言的变化
。

(这种变化并非以人和政府的主观意志为转移—
许多差异以及后来差异的相互融合并非政府导致

,

而是语言 自然

¹ 例如
: Jac o b M il脚m , st ud ic s in Le o itic J Te rnz i no lo邵

.

1 (Be rk e le y : U n ive rs ity of

Cal ifo rn ia P此 5 5 , 19 7 0 ) ; A v i H u
币tz 口乳

心 升助3 it动n Pe rio d in Biblic 以 He 6 , , :

A st udy in Pos t Ex 汉ic He bre 二 口“泣ItS Im 尹lic at 切ns for the 伽‘呵of 乃过ms (in

He bre w ,

Je ru sal e m : B ial ik I n s tit u te , 19 7 2) ; R obe rt PO I示n j “比 B访之ic以 价‘陀。
:

几朋. 以 an H 心to 成公 场诚
〕邵

归

of Bi bl ic 以 He bre , 月m 3。
(M is so ul a : Sc ho l。

Pr e 8 8 , 19 76) ; 更多的书目请参考z i o n y Z e vi t , “In 之找心u e to 尽 R elna rk s : H is to “e al

U n gU . sti e s an d the D a tin g o f H e b化w Te xt s e a .

1《洲)一3(X) B
.

C
.

E
. , ”

He b陀四

及叼记
: 46 (2(X) 5 ) : 323

。
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发展的活力所致
。

)这种语言发展的规律对于圣经希伯来语同样

适用
。

另外
,

词汇是追踪语言变化的一个十分有效的工具
。

我们仍

以大陆和台湾地区为例
。

截止20世纪70年代末
,

因为未同英语国

家进行广泛交往
,

大陆普通话中的英文外来语几乎冻结在40年代

末的水平上 ;而同时期的台湾地区由于和美国关系密切
,

其国语

中融人了大量的英语外来语词汇
。

同样的道理
,

活跃在众多使用

其他语言的大国中间的相对弱小的以色列民族的语言—古希

伯来语
,

受到外来语的影响程度也必然很高
。

对这种影响的分析

和研究
,

可以帮助学者们判断出圣经希伯来语语言发展受到外来

文化影响的程度
,

从而进一步判定古希伯来语相应的发展阶段
。

上面我们结合中文的例子
,

从直观角度说明了圣经希伯来语

学者所面对的研究任务是有很好的切人点的
。

汉语学者如欲系统

地对比和总结出普通话和国语的差别
,

就需要进行大量的实地调

查
、

数据采集和分析工作
。

如果汉语学者将研究出来的结论当作

标尺
,

并以之来判断一篇文字到底是何时何地由谁写成的
,

则是

一个更高层次的挑战
。

上述两个层面的挑战也是希伯来语圣经学

者所要面临的
。

而且
,

圣经研究者还有一个额外的困难
—

圣经

希伯来语是已经死亡的语言
,

可供分析的数据基本上只能来自希

伯来语圣经的有限文本
。 ¹

我们回到希伯来语圣经学者的工作
。

学者们会将圣经希伯来

语的发音 (由于古希伯来语是已经死亡的语言
,

它在这方面的变

化是比较难以衡量的
,

但是我们会在下面的例子中看到
,

某些方

面还是可以考证出来的 )
、

词汇
、

词法
、

句法
、

表达方式等方面进行

细致的分类
,

然后和不同时期的周边语言进行比较
,

进而确定圣

经希伯来语相关特征的相对年代
。

一旦某些语言特征的绝对年代

得以确定
,

其他相对于这些特征的语言特征的绝对年代也就随之

¹ 关于此点
,

本文的最后一节还会专门讨论
〔,
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确定
。

这样
,

一组组语言特征也就被划人了圣经希伯来语的不同

历史时期了
。

(这个过程十分繁琐
,

其间也会有一些不确定因素
。

这点后文有更加详细的举例说明
。

)

那么
,

语言学家是如何为古希伯来语进行分期的呢 ? 在 1980

年代
,

以色列
、

美国和一部分欧洲学者对希伯来语圣经中使用的

希伯来语的相对年代基本上达成了以下几点共识
:

1
、

《民数记》23 一24
,

《出埃及记 ))15
,

《底波拉之歌》(士5 )
,

这

些诗歌在语言上和标准的希伯来语圣经中的诗歌有一定程度的

不同
,

根据历史语言学的比较方法
,

基本可以将它们定位在公元

前10 世纪之前 ;学者们将这些诗歌的语言称为
“

早期圣经希伯来

语
” 。

2
、

希伯来语圣经的大部分作品写作于公元前9一前6世纪
,

使

用的语言被学者们称为
“

标准圣经希伯来语
” 。

3
、

更晚的作品(《历代志》
、

《以斯拉一尼希米记》
、

《传道书》和

《以斯帖记》)使用的是
“

晚期圣经希伯来语
” 。

4
、

以上三个时期的圣经希伯来语获得了同时期的考古发现

得到的文字证据的证实
。

5
、

希伯来语圣经中会有一些不符合学者们的分类的证据出

现
,

如
“

早期圣经希伯来语
”

的语言特征出现在应该是
“

晚期圣经

希伯来语
”

或者
“

标准圣经希伯来语
”

写成的作品中
,

或者反之 ;这

些例子又被一些学者从另外两个角度进行梳理和解释
:

l) 圣经希伯来语中存在不同的方言
,

如北方的以色列方言和

南方中央政府的犹大方言 ; 由于有些北方方言的语言特征和不同

时期的圣经希伯来语的语言特征相似或者重合
,

出现上述矛盾可

能是缘于相关文本由方言写成
,

或者相关说话人来自方言区
,

操

不同于文本写作语境的方言 ;

2) 希伯来语圣经的作者是文学创作的巨匠
,

出于文学效果的

考虑
,

有时候会故意使用方言或者外语来润色文字
,

有时候是为
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了压头韵 (辅音韵 )
,

有时候是出于使用双关语等文学修辞的需

要
,

这些导致了个别独特的希伯来语用法
,

如一些怪僻词汇和一

些外来语词汇的使用
。

这些用法一旦可以找到合理的解释
,

应该

被视为特例
,

不应被视为对文本进行写作时期定位的障碍
。

在晚期圣经希伯来语时期
,

主要受到的外来语影响是早些时

期的阿拉米语和更后来(其后来的 ? )的波斯语
。

在阿拉米语和波

斯语的影响方面
,

问题并非黑白分明 ;也就是说
,

有阿拉米语或波

斯语影响的希伯来语并非毫无疑问地一定是晚期的圣经希伯来

语
。

最早对此问题进行讨论的是赛鲁斯
·

戈顿 (Cyru
s

Go rd on )
。

¹ 在

这个方面进行详细论证
,

并出版专著的专家是阿维
·

赫维茨( Avi

H u rv itz )
。

º例如
,

在一段圣经中看到阿拉米语的影响后
,

断定这篇

文字是否为晚期作品还取决于另外几个因素
。

第一个是看这些外

来语因素是否有其他的解释
:
这些阿拉米语的影响是完全出于写

作时期的语言原因? 还是有其他的文学技巧
、

方言等方面的原因?

第二个是这类现象的集中程度
:
在这段经文中

,

是否还有比较集

中的其他的晚期希伯来语的语言成分? 如果这段文字中有比较集

中的标准希伯来语语言成分
,

那么我们就有理由怀疑其中的阿拉

米语影响并非简单的成书年代晚的原因
。

第三个因素是纯粹的统

计学上的概率问题
:
这些阿拉米语的影响是个别现象呢

,

还是有

一定的集中度呢 ? 只有一两处阿拉米语词汇是无法证明一篇文字

成书年代的早晚的
。

上面简单介绍了历史语言学的历史和研究框架
,

下面来看几

个具体的个案
。

¹ Cy川 s Go 司o n , “ N o rt h Isra e lite l胡
u e n e e o n B阳橄一E石lie H e brew

, ” Is rae l

E印肠耐必
n 如“

确以 5 (19 55 ) : 8 5一 8 8
.

º A v i H u rv i。 , A Li味, 止is tic St l川少of the R e
如必ns hiP Be t ,

e n the l、ie s tly So u rc e

助d the 召阅人of Ez e k必l (Pari s :J
.

Gab a】ds
, 19 82)

·
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几 个 例 子

学者们是如何知道方言在希伯来语圣经时代的希伯来语中

之存在的呢 ? 我们先从发音角度来看一个希伯来语圣经中记载

的有关方言的例子
。

在《士师记》中
,

作者保留了一些关于部族之

间争斗的记载
,

为我们了解部族之间的语言差异提供了些许线

索
。

在耶弗他和以法莲之间发生的战斗以耶弗他的胜利而告终
。

《士师记》第 12 章5一6节记载了那次战斗中一个有趣的细节
,

中

文和合本是这样翻译的
: “

基列人把守约旦河的渡 口
,

不容以法

莲人过去 ; 以法莲逃走的人若说
,

容我过去
,

基列人就问他说
,

你

是以法莲人不是 ; 回答的人如果说
,

不是
,

就对他说
,

你说
‘

示播

列 (n勺: 公)
’
; 以法莲人因为咬不真字音

,

便说
‘

西播列 (n枯: 。)
’
;

基列人就将他拿住
,

杀在约旦河的渡 口 ;那时以法莲人被杀的
,

有

四万二千人
。 ”

这个小插曲为语言学家研究古希伯来语中的不同

方言提供了极其重要的线索
。

首先
,

经学者考察发现
,

耶弗他人的

方言中有一个和亚们人 (A m m on it e
) 的语言相同的词语

,

叫

thi bb ol et
,

意思是
“

水流
,

激流
” 。

这个词语的意思在当时的语境中

十分适合—
耶弗他的士兵在约旦河边

,

为了试探来者的真实身

份
,

自然是根据所处的环境急中生智想出
“

水流
”

这个词语来试探

来者
。

这个词语中的第一个音是th

—
就像英文th re e

中th 的发音

(国际音标是〔0〕)
。

因为标准圣经希伯来语的字母体系中没有表

示这个辅音的字母
,

所以在希伯来语圣 经中记载的拼写是

sh thbol et (门勺: 口)
,

将〔0 )音用〔若〕音代替了
。

以法莲的方言中无疑

是没有这个辅音的
,

这一点当时耶弗他的士兵是肯定知道的
,

否

则就不会用这个词语来试探了
。

所以以法莲人在模仿这个发音时

使用
S
音来替代th 音

,

将这个词读成了
sibbo let (n勺二。)

,

希伯来语

圣经忠实地记载下了这个发音
。

如此看来
,

以法莲人并不是如和
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合本所翻译的因为
“

咬字不真
”

而丧失了性命
,

而是因为根本就不

会发〔的这个音
,

或许忠实于希伯来语原文的翻译应是
“

不能够发

这个词的音(飞, , : , 勺1
,

, ‘场 )
” 。

¹ 这个例子能让我们对学者是

如何通过与周边语言的对比来寻找圣经希伯来语中的方言的方

法体会一二
。

对圣经希伯来语中方言的存在和认识有助于学者进

一步深人了解圣经文本的确切意思
。

上文中我们讲到
,

在一段希伯来语圣经文本中出现阿拉米

语
,

有的时候可能是作者出于文学表达的需要
。

我们来看一个有

关词汇的例子
。

在《创世记》21 : 7中
,

作者表达
“

说
”

这个意思时
,

用

的是阿拉米语的标准词汇勺与。
, º 而不是标准希伯来语的, 劝从

。

»

这是在希伯来语散文体作品中唯一一次使用 任b。这个动词词

根
。

我们如何解释这一奇怪现象呢? 是不是应该根据这个词汇的

出现而断定这一章写成于阿拉米语对希伯来语影响严重的波斯

时期呢 ? 其实这是没有必要的
。

除了没有其他方面的证据可以支

持这个假设外
,

枯场劝的出现可以用希伯来语圣经文学的押辅音韵

(a llit
e ra tio n )的技巧来解释 :

在第7节的勺与。出现之前
,

我们读到了

第4节的场。(行割礼)这个动词
,

之后在第8节中又两次读到了乍加

(断奶 )这个动词
。 ¼希伯来语圣经的作者出于押辅音韵的文学效

¹ 具体的论证细节请参考G
.

A
.

R e n d sb u 飞
, “

Th
e ^

nuno
n ite Pho n e m e 2 T z

, ”

B以le ri n of 亡he A o ric an 反爪刃白 of Arc h二。肠沙以 R e : e
二h 269 (19 8 8 ) : 73-

7 9 ; “Mo 二 on H e b、w 了ib6硫r , ”

为u r角以of se 耐ic St l困交5 33(19 86) : 255一258 。

º 这个词根的用法早在拉希 (R as hi
,

Be r. R
.

” .9 )时就被注惫到了 ;只是他使用

了Ge m at ri a (犹太神秘主义的一个分支
,

将所有希伯来语字母赋予数字值
,

并通过这些数字的变化来进行神秘主义的圣经和宗教解释)的解释一

一枯枯。

正好是100
,

而那时亚伯拉罕的年纪也是 100 岁
。

» 其实
,

这个标准希伯来语词根在同一节的开篇就被使用 ;这更加说明后面的

阿拉米语用法并非作者的习惯性语言
,

而是文学技巧
。

¼ G a 口 A
.

R e n d sbu 啥
, “ H u rv itz R ed ux :On the Con tin u ed Sc ho larl y I n att e n tio n to

a Sim p le Pri n e ip le of H e bre w Pb ilo l呀
, ” i n 1

.

Yo u n g ,

ed
. , B i 6lic 以 He bre 切 :

Stud 比: in Ch ro nD 如幻
尸

朋汉加
o 劫幻

,

(】加 d o n : T & T Clark
,

2(X) 3)
, l以

一 128
,

es pe c iall y 107
.
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果的考虑
,

选取了这个阿拉米语的动词
,

来替代一个无法达到这

一效果的希伯来语动词
。

如果我们考虑到《创世记》这样的作品在

某个阶段很可能是被 口头传诵的
,

这种对押辅音韵的追求就不难

理解了
—

除了声音上的美学效果
,

这种韵脚无疑对帮助记忆也

贡献很大
。

希伯来语圣经忠实地记载下了口头文学作品中的这一

用法
,

从而使作者运用的文学技巧和智慧得以保存
。

再来看一个习惯用语的例子
。

在标准圣经希伯来语中
,

臣

子见 了国王 (或者平民见了神或者天使)进行的跪拜一般用 月3 , 从

即匀拭 ,爪户公,
这个词组

,

意思是
“

将自己的脸朝向地面趴倒 (俯

倒)
” 。

这个拜见国王的礼节在希伯来语圣经中出现了27 次
,

一直

到一些晚期的作品
,

如《尼希米记》和《历代志上》等处
,

这个习惯

用法都得以保持
。

但是在整部希伯来语圣经中却有一次
,

在《历代

志下》的第7章第3节
,

在六3 , 杖之后作者又加上 了 六匀3 , 六
一

枯”(在

地面上 ) 这个补充短语
。

六匀3 , 六
一

b, 这个词语是受波斯语影响而

产生的晚期希伯来语词汇
。

一般来讲
,

像这样一个记载拜见国王

之礼节的约定俗成的习惯性短语
,

是比较难以受外来语言因素的

影响而发生变化的
。

这在希伯来语圣经中也的确如此
,

如在《尼希

米记》和《历代志上》的两次出现
,

当时已经有了波斯语的影响了
,

, 匀3 , 六
一

毕, 这个词汇并没有出现在这个短语中
。

但是
,

当希伯来

语圣经的作者有足够多的机会来写下他们当时的语言时
,

外来语

言的影响就难免在一些地方显现出来—
这被《历代志下》的第7

章第3节忠实地记载了下来
。 ¹

除了上面的例子提到的一些作用外
,

历史语言学试图回答的

¹ Avi H u rv itz , “C o n t in u ity an d Ch山喝e in B iblie al H e bre w :
Th

e Li n , is tie H i st呵
of a Fo rm

u la ie Id i o m fro m the R 已日m of the R叮al C o u rt
, ” in B ibl比以 He bre 叼

in 泊 肠八如est se m it ic 反t以咭
:

加
。
枷帅以 胡d H ‘to 二以 Pe rs Pe ct 诚

: ,

ed
.

Fass be r g , Ste v e n E
.

an d Avi H山的妞 口蒯sal e m : M卿
e s a n d W in o n a l威

e ,

I N : E ise n br a u n s , 2《洲拓 )
, 127 一 134

.
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另一个重要问题是希伯来语圣经中的某些作品是何时写成的
。

我

们知道
,

学者们是可以根据其内容和人物
,

以及其中记载的相关

历史事件来确定作品的写作年代的
。

这个方法对于一些晚期成书

的圣经作品比较适用
。

例如
,

通过对《以斯帖记》中内容的分析
,

人

们完全可以将其与波斯王朝的历史相互对应而推断出创作年代
。

但是对于希伯来语圣经中比较早期的作品
,

如习惯上被称为摩西

五经的希伯来语圣经的前五部书
,

上述方法就恐怕难以奏效了
,

其中原因是大部分作品中记载的内容被学者在文体性质上定义

为神话传说
。

但是从历史学上讲
,

即使是神话传说
,

也有何时被记

载成文字的区别 ;也就是说
,

即使是《创世记》这样的作品
,

也应该

有一个特定的成文时间
。

对于如何推导出这个时间
,

许多圣经研

究的相关学科都作出了不同的努力
,

虽然并没有哪一派学者的论

点得到各方的全面认同
。 ¹ 考古学对这个问题也无能为力—

一

个方面是由于《创世记》中的许多情节和事件被认为是神话传说
,

没有可以进行考证的历史事件 ;更重要的是由于人们无法对这些

事件提供考古上的佐证
,

这些事件发生的确切年代的证明便根本

无从谈起
。

另外
,

即使《创世记》中记载的有些事件的确切年代可

以被证实
,

这些事件是何时被作者记载下来 (哪怕先是口头
,

之后

才落实到文字 )也仍然无法确定
。

考古学的一个成果—
死海古

卷的写作年代—倒是一直被认为可以提供《创世记》成书之可

¹ 对于《创世记》的成书和写作日期
,

在学界是一个争论颇大的话题
。

有的阵营

根据希伯来语圣经文本本身字面的记载
,

将写作时期定在摩西时期(公元前

15 世纪之前) 。

主流学者们将这部书的主体成书定在统一王朝时期(约公元

前 10世纪 ) ,

参考G叨 Re n dsbu 堪
,

Th e re dac ti o n of Ge ne si。 (W inon
a
肠k e ,

IN :

Ei se nb rau ns
,

198 6)
,

以及其他众多的专著论述
。

最晚的目前定在希腊统治时

期
,

最有代表的作品是R u sse ll E G而南
n , B e ro ss u s an d Ge n es i , , Mo eth

。

and
E x司 u s : Hell e n isti e His to d e , 助d the Date Of the Pe n ta te u e h (New Yo rk 二T&T

Cl ark
, 20( 拓 )

,

以及其中列出的其他众多北欧学派的作品
。

Cm irk in 认为包括

《创世记》在内的摩西五经写成于公元前273 一272年
。
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能的最晚时间(te rm imi
s
ad q ue m )
—

公元前2一前 1世纪左右
。

¹ 历

史语言学家对希伯来语圣经中作品的创作时间的定位采取的是比

较语言学的方法
,

其核心原则是上文讨论过的根据圣经希伯来语在

特定历史时期的不同语言特征来断定一部作品的相对写作时间
。

上文提到
,

如果阿拉米语的影响出现在某段希伯来语圣经文

本中的话
,

这段文本中的圣经希伯来语就有使用得比较晚的可能

性
。

但是这些语言因素的出现
,

还不能简单地成为断定这段文本

成书年代的唯一标准
。

对这些数据的质和量以及集中程度的进一

步把握
,

是得出最终结论之前必须进行的工作
。

我们来看一个用历史语言学方法来判断 《创世记》24 章的写

作时期的例子
。

这一章故事的地理位置和文化背景都是阿拉米
。

对这章的写作时期从历史语言学角度进行过论述的只有亚历山

大
·

罗菲 (A le x a n d e r R o 化 )和加里
·

伦兹博格 ( G脚 R e n d sbu 嗯 )两位

学者
。

º 罗菲列举了八个阿拉米语特征出现在这一章中的十几处

文字中 (见下表 )
,

认为这些阿拉米语特征的集中出现从历史语言

学上可以证明该章成书于波斯时期
。

» 而伦兹博格则根据上文中

¹ 但是从死海古卷出土以来
,

一直有少数学者认为整个死海古卷是中世纪的

作品 (参考So lo m o n Ze itlin ,

了去沼 庚心 Se a Sc ro lls 山沼 MO de rn Sc ho lJ ‘h切

(Je 。is h 口
“。八 e

rlr R e , 论树 Mo nD 邵哪, h Se rie s , n o
.

3 ,

Ph ilad e lphia : D o ps ie

C o lle g e fo r H e bre w an d C o , at e
比am in g , 19 56 ) )

。

如果这个学说成立
,

那么死

海古卷就和《创世记》成书最晚年代的研究没有什么关系了
。

本文跟随主流

学者对死海古卷写作时间的确认
。

º Ale x an d e r R o化
, “A n E n q u i可 in to the B e t ro tha l of Re be k a h , ” i n 胶

He b s
曲

e he Bi be l u
耐 ihre z

。护r he N瓦人罗s e h ic hte : Fe s ts e h叻 声
r R o
扩

R e

ndt
o
毋

: u m 65 Ce 6咄
t咭

, ed
.

E
.

Blu m ,

C
.

Ma e holz
, an d E

.

W
.

S沈 ge 枷
n

(N e u k i二he n : N e u k irc he n e r V er l昭
, 199() ) : 27 一 39 ; G ary A

.

R e n d . bu飞
, “

So me
F目se

玩
ad s in the Id e n tifi e a tio n of 肠te Bi blie al H e bre w Te x ts : Th e C创记 日 of

Ge n e s is 24 an d 1 Sa m u e l Z : 27 一36
, ” in 为正价园 of B i6lic以 L讹心, 121

(2(X) 2) : 23一46
·

» R ofe 1990 ;除了语言学的因素
,

他还列举了法律背景
、

宗教法规
、

文学形式和

故事中心思想另外四方面的证据; 本文只就历史语言学的论据进行讨论
。
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提到的赫维茨的控制原则
,

将此章中每次阿拉米语特征出现的情

况进行了具体分析
,

进而得出单从历史语言学的角度是无法断定

此章属于波斯时期作品的结论的
。

下表列出了《创世记》24章中所涉及的8处主要的被罗菲认定

为阿拉米语借用的特征
,

并简要解释了这些特征的特殊性
。

由于

篇幅的关系
,

在此不赘述论证的细节
,

有兴趣的读者请参考伦兹

博格的文章
。

《创世记》24 章中的特殊希伯来语用法

节节节 语言特征征 特殊性性 其他出处处

333
、

777 a
,
怂公六

一
六枯伏伏 来 自 阿 拉米语 的的 《约拿书》1

: 9 ;《以斯拉记》l
:::

拭拭拭拭一。公, 从, 勺拭
;;; 2 ; 《尼希米记》;《历代志下》:::

《《《《《以斯拉记》和《但以理书》的的

阿阿阿阿阿拉米语部分(阿拉米语 )))

33333 。诀。
一

杖与) , 公、、 SBH 应该是
:
八沪n

,,

Ta rgu m 翻译《创世记》21
:::

口口口口K外来用法法 23 ;《撤母耳记上》24
: 2 111

(((((((
e a lq u e )))))

lll777
,
。

,
:

,

。: : 诚。。。 饮(使动词
,

人声)
,,

《约伯记》39
: 24 ; T毗

u m s ,,

给给给给水喝喝 拭。。产。。加。。。

222000 汽, 梦梦 倒 (液体)
,

希伯来语语 T a r
gU m s

多处处

圣圣圣圣经中只出现在此此此

一一一一次 ;典型的MH
,

阿阿阿

拉拉拉拉米语用法法法

222 lll : : 。‘。 V
。: 。。 凝视

,

看 ;希伯来语语语

圣圣圣圣经中只出现在此此此

一一一一次 ; MH丫六六公
,

阿阿阿

拉拉拉拉米语用法 ; 同时一nnnnn

前前前前缀和V
。。‘ V

: : 。。。

押押押押辅音韵韵韵

333888 伏勺
一
口杖杖

“

而是
” ,

SBH O从 ”匀
,,

(诗篇》13 1 : 222

MMMMMMMH杖勺杖
< 中期阿拉拉拉

米米米米语从与, < 洽 件 <<<<<

阿阿阿阿拉米语洽 !”
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555333 n , j气〕劝劝
“

精选的礼品
” ,

石”” 《以斯拉记》
,

《历代志》; 石义义
““““

精选的果品
” ; 希伯伯 (申命记》33

,

5次
,

《雅歌》333

来来来来语北方方言 ; 阿拉拉 次飞T
a r
gU mmm

米米米米语语语

1114 一一 气力力
“

罐子
” ,

希伯来语北北 《士师记》7
: 16

,

19
,

20
,

基甸甸

1118
,,,

方方言 ;也在多种阿阿 的故事 ; 《列王记上》
,

以利利

2220
,,,

拉米语方言中使用用 亚的故事 ;《传道书》12 :6 ;;;

4443
,,,

(此点罗菲并没有注注 MH
,

乌加里特(U ga ri tie )
,

胖胖

4445
,,,

意到
,

而由伦兹博格格 尼基语(Ph
o e n ie ia n )))

44466666 提出)))))

. 了代表词根 ;< 代表从右到左的演化方向; SB H二标准圣经希伯来语 ;

MH 二米西拿希伯来语 ; T a rg u m s= 希伯来语圣经的几种阿拉米语翻译
,

包括

T a r, m Onq el os 和T argu m Jo
n

ath an (这是T a硬拟m 的两个不同时期和地区的不

同的版本 )
。

上面表格中的所有阿拉米语语言特征在 《创世记》24 章中的

出现
,

被伦兹博格逐一进行了研究和解释
。

最后的结论是
,

由于这

段故事的背景发生在阿拉米语地区
,

作者希望读者(听众 )对故事

有一种身历其境的感觉
,

故使用了大量带有阿拉米语语言特征的

希伯来语
,

包括词汇
、

语法
、

句法和习惯用语
。

这些语言特征不仅

用在了第三人称的陈述中
,

也用在了第一人称的论说中
。

由于这

些阿拉米语言特征的运用
,

当时听众的耳朵是不会错过这段故事

浓重的阿拉米背景的
。

尽管上表中罗列出大量的受阿拉米语语言特征影响的希伯

来语
,

但这并没有抹煞掉这段故事使用标准圣经希伯来语写成的

事实
。

下面我们列出7条在这章中出现的标准圣经希伯来语的语

言特征
。

需要注意的是
,

这只是这章中标准圣经希伯来语特征的

一部分而已
,

并非全部
。

¹

¹ Re n d sbur g Z加2 , 33 ;R ie h耐 M
.

W ri gh r , “

‘ n即加d c Evi d e

nce for th e

阮
-

确lie D at e o f the y曲wi at So u rc e Of th e Pe n ta re u e h
, ”

外
.

D
.

益鱿rt at 止o n ,

Co m ell U n ive rs ity . 199 8
.
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1
、

标准的w aw 连贯动词用法出现在39
,

42
,

45
,

47
,

48 (三次)节

中 ; 而晚期圣经希伯来语惯用的加长型的w aw连贯动词用法一次

都没有出现 ;

2
、

在第 30 节
,

跟随一 勺的动词 不定 式 结构 (infi nit ive

co ns tru ct )前使用
”

月’
, 是典型的标准圣经希伯来语用法 ;在晚期圣

经希伯来语中不出现
”月”, ;

3
、

第6节中使用的飞. (以防
,

唯恐 )是典型的标准圣经希伯来

语用法 ; 晚期圣经希伯来语中的对应用法是‘枯 !: 。勺
;

4
、

第27 节使用了标准圣经希伯来语的用法
:
m 冲 可勺侧神

是应被称颂的)
,

而晚期圣经希伯来语的用法是m 冲 六n拭 可、, :

或者六, , , 。咨 气, , : ;

5
、

第 37
、

38
、

4 0
、

48
、

67 节中使用的表示
“

娶妻
”

的词语是标准

圣经希伯来语的 ”‘: 。户勺
,

而晚期圣经希伯来语的用法是六‘杖

从必j :

6
、

第 18 节中使用的表示
“

赶快
”

的词语是标准圣经希伯来语

的 , 汽勺
,

而晚期圣经希伯来语的用法是枯六)

7
、

第22
、

5 1
、

6 1
、

65 节中使用的表示
“

拿
”

的词语是标准圣经希

伯来语的。户卜
,

而晚期圣经希伯来语的用法是勺: 户
。

上面的例子说明了标准圣经希伯来语在 《创世记》24 章中的

普遍出现
。

这些标准圣经希伯来语都有它们相对应的晚期圣经希

伯来语的形式
。

这些形式并没有在《创世记》第24 章被使用
。

这进

一步证明了本章应该是相对早期的而非波斯时期的作品
。

否则
,

一些晚期圣经希伯来语的形式也应该出现在文本中
,

而不仅仅是

一些阿拉米语的借用形式
。

能够支持上述结论的论据并不止于

此
。

下面我们来看看另外一个角度的论据
。

以色列学者鲍拉克(Po lak )借助计算机的运算能力和语言学

分析软件
,

通过分析希伯来语圣经中散文文体之语言发展的一些

特色来判定作品某一部分成书的早晚
。

例如
,

一段文字中的名词
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和动词的比率(N V )
,

动词的名词形式 (no m ina l fo rm )和动词形式

(fi ni te fo rm )的比率(NF)
,

以及一些常用动词的早期和晚期的对

比形式的使用频率等
,

都能够为确定一部书写成的时期提供语言

学的线索
。

根据鲍拉克的研究结果
,

波斯时期希伯来语圣经作品

的NV 和NF都比标准圣经希伯来语时期高
。

例如
,

《以斯拉记》的

N V 是0. 77 2
,

而《士师记》中的参孙故事只有0. 58 1
。

《以斯拉记》的

NF是0. 383
,

而雅各故事只有0
.

1 19
。

在早期希伯来语圣经中
,

有些

动词要 比晚期时使用得频繁(如勺勺: 访户 v: 拭, ) ;而在晚期作

品中
,

这些早期动词所表达的意思有了晚期的对应形式 (和上面

三个动词相对应的形式分别是识 ,二 识
”口乃 如趋山

,

注意这里

第三个动词从
“

看
”

转变成了另外一个动词
“

听
”

)
,

而且这些晚期

的形式在早期希伯来语中使用得要远不如晚期那么频繁
。

¹ 伦兹

博格就上述三个方面对《创世记》第24 章进行了考察
,

得出的结论

是
:
无论在NF比率

、

N V 比率
,

还是在常用动词的分布比率上
,

《创

世记》24 章都和其他的标准圣经希伯来语作品相似
,

完全符合此

时期作品的标准比率 ; 而其和晚期希伯来语圣经作品相比较
,

这

三个指标都相差甚远
。 º

上面针对《创世记》24 章成书时间判定的讨论涉及了三个方面

的证据
。

第一方面是根据圣经希伯来语的方言学和文学技巧研

究
,

总结出在本章中出现的阿拉米语词汇和语法形式是文学写作

的需要
,

而并非是因为成书时间很晚且受到了同时代的阿拉米语

的影响 ;第二方面说明标准圣经希伯来语的语言特征在本章中集

中出现
,

而本章中除了阿拉米语影响的 8处用法外
,

并未发现其他

晚期圣经希伯来语的语言特征 ;第三方面则通过对作者主观上很

F
.

Po la k , “

Th
e o ral a n d the wri tte n : Syn tax

, Stylis rie s , a n d the D e v e lo pme n t of

Bi blie al阮se N a rra tiv e , ” JO “r矛d of ￡he A二比以 脆二 Eas te rn SOC 比ty 26

(19 9 8 ) : 59 一 10 5
.

具体数据和比较性表格请参考R e n d sbu 电
,

2朋2
,

第34 页
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难控制的动词和名词使用比率
、

动词词根的动词形式和名词形式

的使用比率
,

以及常用动词的出现比率等微妙的语言统计学数

据
,

来证明本章和《创世记》的其他章节
,

以及更多的标准圣经希

伯来语作品其实出于同一时期
,

而非更晚的时期
。

那么
,

通过这一系列论证
,

得出的结论是否就一定正确呢? 这

一点可能还要经过此学科的不断发展
,

从而获得更多的证据去证

明
。

如果有学者指出这个结论不正确
,

就需要对上面列举的各种

方法进行逐一反驳
。

断定一个希伯来语圣经片段的写作时期早晚

并非一个简单的过程
,

尤其是当我们研究的文本属于神话和传说

范畴
,

并不与可考的历史事件相对应时
。

问题的解决需要方法的

探究
。

为了独立客观地判定一段文本的写作年代
,

我们必须深人

了解各种能够进行客观分析并作出判断的具体方法
,

并辨析出这

些方法的优劣短长
。

历史语言学的方法具备别的研究手段所不具

备的长处
,

本文列举的例子并非为了就某个问题进行详尽的论

证
,

而是希望让读者知道这种研究方法
,

为有兴趣的读者提供一

些进一步深人探讨的文献资料
。

历史语言学研究在圣经研究中的现状和局限性

从上 面的例子可以看出
,

历史语言学在圣经研究中的某些领

域有着特殊的意义和优势
。

但是
,

作为在这一分支耕耘过多年的

学者
,

笔者也希望借助此文第一次用文字指出该学科存在的一些

问题和局限性
。

一
、

这一学科的学者人数很少且主要在北美
、

欧洲和以色列

的大学从事科研和教学
。

人数稀少的一个主要原因是能够真正进

人这一分支的科研需要经历一个漫长和艰苦的训练过程
。

除了方

法论的训练
,

还必须对古代近东与以色列相关的语言进行比较深

人的学习
。

这些语言包括各个阶段的古希伯来语
、

埃及象形文字
、
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苏美尔语
、

阿卡德语
、

乌加里特语
、

阿拉米语的各种相关方言
,

以

及公元前 n 世纪到公元前 1世纪期间的西北闪米特语族的其他语

言 (如胖尼基语
、

摩押语等)
。

同时
,

由于该分支学者的学术著作
、

论文集中发表在英语
、

现代希伯来语
、

德语和法语期刊上
,

对这些

现代语言的熟练掌握也是科研开始的必须
。

由于以上这些要素
,

真正在这个学科中进行研究工作的学者可以说寥寥无几
。

学者的

稀少造成了一个必然的问题
,

就是其学术成果缺乏必要的同行监

督以及挑战
。

二
、

上述原因还造成最近几十年来的一个客观事实
,

就是进

行此方法研究的学者多为以色列人或者以色列国以外的犹太人
。

这些学者本身的母语往往已经有两到三种 (希伯来语
、

英语
,

有时

加德语)
,

在此基础上他们有足够的精力学习其他语言
。

这个事实

实际上造成了海外犹太人和以色列人在此学科中的垄断地位
。

我

们都知道
,

垄断对于任何事情的健康发展都没有好处
。

加之被研

究的对象又是垄断者的文化和宗教经典
,

致使这些学者的学术结

论往往得不到有效的监督和批评
。

三
、

上述第二点在学科发展中产生了一个副作用
,

即导致非

以色列和犹太学者出于各种可想而知的原因不得不渐渐退出这

个阵营
。

这样
,

本来就为数不多的批评和监督也渐渐丧失了
。

四
、

不在这个阵营中的学者即使与此阵营中学者的研究意见

相左
,

由于 自己并没有接受相同或者类似的训练
,

也就无力提出

有力的和系统的反驳意见
。

而此阵营中的学者也由于同样的原因

而对他人的批评不予理睬
。

久而久之
,

阵营中和阵营外的隔阂会

越来越大
,

渐渐形成对圣经研究的同一个问题
,

运用不同方法的

阵营花开几朵而各表各枝的局面
。

五
、

历史语言学除了面临上述问题外
,

还受到一些客观条件

的限制
。

(一 )由于学者的研究对象是一本字数有限
、

语法现象数量也
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有限的僵死固定的希伯来语圣经
,

无论是支持还是反对一个理论

的数据往往都显得有质无量
,

如果对许多研究成果仔细推敲
,

从

统计学 (现代语言学研究的一个重要工具)的原则上讲
,

其结论都

难免显得牵强
。

¹

(二 )希伯来语圣经文本以外的文字材料(包括希伯来语和其

他语言
,

以及与圣经写作同时期的考古出土的文字资料 ) 寥寥无

几
。

所有这类资料加到一起还不及希伯来语圣经数量的1%
。

这在统

计学上也很难符合对数据统计量上的要求 ; 用这些资料对希伯来

语圣经文本的语言学研究无论证实还是证伪
,

都难免欠缺说服力
。

(三 ) 字母语言乌加里特语的出现比最早的希伯来语圣经作

品要早至少200 多年
,

其使用地区距离古以色列的文化中心也有

几百公里 ; 虽然乌加里特语对希伯来语圣经语言的研究贡献很

大
,

但是许多学者对它们的研究出于两者之间时间和空间的差异

而态度十分谨慎
。

( 四 )对许多晚期古希伯来语的资料 (如死海古卷
、

米西拿希

伯来语等 )和标准圣经希伯来语进行参照性研究时
,

除了时间上

的跨度大外
,

还有地理位置的差异 ; 而且
,

这些语言在受到阿拉米

语影响程度
、

口语化程度等方面本身就存在许多不确定因素
。

小 结

人的交流需要语言
,

无论是文字语言还是日常语言
,

家常生

活的语言还是阳春白雪的语言
。

这些语言对于一个人来讲是其后

¹ 这个道理其实很简单
, ro 个里面有 l个特例

,

特例率是 10厌
.

其说服力远不如

10 以叉)个里面有 l〕X〕个特例 ;虽然同样是10 % ,

后者结论所依据的数据总量

在说服力上高出1侧洲〕倍 ;结论的正确概率也高出许多 而对于希伯来语圣经

中的许多语言现象
,

我们面对的是前者这种情况
。

依据这类确定性并不强的

结论推导出的研究成果
,

其可信性是颇令人怀疑的
。
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天获得的能力和技巧
。

获得这个能力和技巧的社会环境所尊崇的

宗教或者道德经典是这些语言的词汇和语意概念的重要来源之

一
。

对待这些经典的或好或恶的态度并不决定经典影响这套后天

获得的语言的程度 ; 决定性的因素是这个社会是否关心这些经

典 ;如果关心了
,

经典的作用就达到了
。

例如
,

霍金博士是一个无

神论者
,

他的《时间简史》¹仍然频繁涉及圣经中的概念
,

尤其是

《创世记》中的许多概念
。

所以说
,

圣经这部经典在 目前的国际社

会中对许多人群的语言语汇影响很大
。

鉴于圣经这部文化经典对文化语言语汇的重要影响
,

作为中

国学者
,

如果要和国际学术界交流
,

就不得不了解和尊重已经存

在的对这个文化语汇进行研究的方法
。

只有对这些方法和运用它

们所取得的研究成果进行了足够的了解之后
,

进一步的交流和拓

展才能够进行
。

同时
,

我们在花费大量精力去了解西方现存的学

术方法之际
,

也要敢于探讨其局限性
。

只有这样
,

我国对西方希伯

来语圣经的研究才能够在集前人成果之大成的基础上
,

走出自己

的道路来
,

从而更好地为中国自己的学术事业服务
。
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