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阿玛蒂亚·森：自由与正义的基础

阿玛蒂亚·森

    让我从一个寓言谈起。安娜帕娜想要雇一个人来清理由于很久没人打扫而脏乱不堪的庭院，

三个失业工人——迪努、毕山诺和若季妮——都非常想得到这份工作。她可以雇用其中任何一

个人，但这个工作无法分割，她不能让三个人来分担。安娜帕娜可以付大体上同样的钱雇用其

中任何一个人，而得到大体上同样的工作成果，但作为一个习惯反思的人，她很想知道应该雇

用谁才对。

　　她获悉虽然三个人都很穷，但迪努是其中最穷的，大家都同意这个事实。这使安娜帕娜倾

向于雇用迪努。(她问自己：“有什么能比帮助最穷的人更重要呢？

　　然而，她也了解到毕山诺是最近才家道败落的，为此心理上最受压抑。与此相反，迪努和

若季妮一直就穷而且穷惯了。大家都同意毕山诺是三人中最不快乐的，而且，如果得到这个工

作，肯定会比另外两个人更感到快乐。这使安娜帕娜更倾向于雇用毕山诺。(她告诉自己：“消
除不快乐当然应该是第一优先。&rdquo

　　但是，安娜帕娜又听说，若季妮患有慢性病，而且坚忍地承受着。她可以用挣到的钱来治

愈那种可怕的疾病。没有人否认若季妮不像另外两个人那么穷(虽然她确实很穷)，并且也不是

他们中最不快乐的人，因为她相当乐观地承受着剥夺，而且久已习惯于伴其一生的剥夺(她来

自贫穷家庭，已被训练成一个相信年轻妇女不应该有抱怨也不应该有野心的人)。安娜帕娜

想，把这份工作给若季妮会有什么不对?(她推测：“这可以对生活质量和免受疾病的自由作最

大的贡献。&rdquo

　　安娜帕娜反复思量她到底应该怎样做。她承认，如果只知道迪努最穷这一事实(而且别无

所知)，那么她肯定会把这个工作给迪努。她也省思，如果只知道毕山诺是最不快乐的，而且

会从这一机会得到最多的快乐这一事实(而且别无所知)，那么她有极好的理由去雇用毕山诺。

她还明白，如果只知道若季妮可以用挣来的钱来治愈疾病(而且别无所知)，那么她会有一个简

单明确的理由把这个工作给若季妮。但是她同时知道这三件事实，而且这三条理由各有道理，

她不得不在三条理由中作出选择。

　　这个简单的例子提出了若干关于实践理由的有意思的问题，但我在这里要强调的一点是，

上述三项原则的区别在于哪一特定信息是被认为具有决定性意义的。如果所有三项事实都是已

知的，则决策取决于赋予哪一信息以最大的权数。因此最好按其各自的“信息基础”来看待这些

原则。对迪努的选择是根据平等主义的理由——集中注意收入(贫困)；对毕山诺的选择是根据

古典功利主义的理由——集中注意愉快和幸福的测度；对若季妮的选择是根据生活质量的理由
——以三人分别能过什么样的生活为中心。前两项原则属于经济学和伦理学文献中讨论最广并

且应用最广的原则。我将在下文为第三项原则提出一些理由。但现在我的目标很有限：仅限于

说明那些相互竞争的原则的信息基础的重要性。

　　在下文的讨论中我将同时评论：(1)一个一般性问题：信息基础对于评价性判断的重要

性；(2)若干特定的论题：一些通常的社会伦理和社会正义理论，特别是功利主义、自由至上

主义和罗尔斯的正义理论，它们各自的信息基础的恰当性。虽然从这些主要的政治哲学学派处

理信息的方式中能学到多东西，但下文将论证，如果认为实质性个人自由是重要的，那么功利

主义、自由至上主义和罗尔斯正义理论分别——明显地或隐含地——采用的信息基础就都有严

重缺陷。由这一论断引出另一种关于评值的观点，它直接聚焦于自由，在此理解为一个人做自

己认为有价值的事的可行能力。



　　全书其他章节中广泛应用的正是本章最后分析的、具有建设性的部分。如果读者对于对其

他学派的批评(以及功利主义、自由至上主义和罗尔斯正义理论各自的优点和困难)没有太大兴

趣，跳过那些批评性的讨论而直接阅读本章后半部也不会有什么特别问题。
 
转自阿马蒂亚·森《以自由看待发展》，中国人民大学出版社
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